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Dopo lunghi anni passati dietro le quinte la vittima del reato sta 
acquistando progressivamente notorietà sulla scena del procedimento 
penale, grazie, soprattutto, al ruolo svolto dall’Unione europea. Ella, 
infatti, non può rimanere relegata al margine del rito giudiziario; 
merita una posizione di rilievo, un ruolo da protagonista. 
Il presente elaborato si prefigge l’obiettivo di “fotografare” la 
situazione della vittima nel sistema processuale italiano, al fine di 
verificare il ruolo da essa ricoperto, nonché gli spazi di tutela ad essa 
riservati. Tutto ciò con l’intento di vedere se la vittima sia ancora 
“dimenticata”, ovvero se le modalità con cui essa trova 
riconoscimento possano ritenersi soddisfacenti anche alla luce delle 
indicazioni contenute negli, oramai, numerosi testi sovranazionali 
emanati in materia. 
Partirò ricostruendo un breve excursus storico sull’evoluzione della 
tutela della vittima, dalla sua originaria situazione di oblio fino alla 
sua riscoperta. 
Le ragioni dello scarso interesse che, fino a qualche tempo fa, 
destava la sua posizione non sono del tutto chiare. Il fenomeno 
riguardava non solo gli studi penalistici ma anche le teorie 
criminologiche, che avevano quale obiettivo quello di determinare i 
tipi predisposti al comportamento criminale, ma non stabilivano il 
dovuto collegamento con la vittima. 
Vedremo, infatti, come la Scuola Classica non considerava la vittima 
in concreto poiché riteneva la condanna e la sanzione del reo capaci 
di annullare il delitto, restaurando l’ordine giuridico violato e 
assicurando i diritti della vittima. A tale orientamento si 
contrapporrà, invece, la Scuola Positiva che prenderà una posizione 
molto più dettagliata e costruttiva per quanto riguarda la 
considerazione della vittima, cercando così di abbandonare 




cinquanta, poi, prenderà piede la c.d. vittimologia, definita da 
Gulotta come « la disciplina che ha per oggetto lo studio della 
vittima del reato, della sua personalità, delle sue caratteristiche 
biologiche, psicologiche, morali, sociali e culturali, delle sue 
relazioni con l’autore del reato e del ruolo che essa ha assunto nella 
genesi del crimine ». 
Si analizzeranno successivamente le fonti internazionali ed europee 
che hanno valorizzato il ruolo della vittima nel sistema penale ed 
hanno contribuito a dare un importante impulso ai legislatori 
nazionali, per molto tempo disinteressati alla vittima del reato. In 
particolare sarà analizzata la Direttiva  del Parlamento europeo e del 
Consiglio 2012/29/UE recante “Norme minime in materia di diritti, 
assistenza e protezione delle vittime di reato” adottata il 25 ottobre 
2012, in base all’art. 82 §2, lett. c del TFUE,  che sostituisce la 
decisione quadro 2001/220/GAI, caposaldo della normativa 
sovranazionale in materia di tutela della vittima nel procedimento 
penale. L’importanza di queste due fonti va al di là del loro 
contenuto e rappresentano uno dei più compiuti tentativi di 
armonizzazione nell’ambito processuale penale, dato che, se 
guardiamo il piano delle scelte di politica penale relative alla vittima, 
il panorama che emerge, a livello europeo, mostra un puzzle 
incoerente e frastagliato. 
L’attenzione si sposterà, poi, sul ruolo della persona offesa nel 
sistema processuale italiano, con una precisazione: il termine 
“vittima” non viene mai espressamente utilizzato all’interno delle 
fonti processuali penali del nostro ordinamento, se non una volta 
soltanto all’art. 498, comma 4 ter, c.p.p., introdotto solo nel 2009, in 
relazione all’esame diretto e controesame dei testimoni minori e 
infermi di mente vittime di reato. Infatti, per tutela della vittima 




persona offesa dal reato, da non confondere con le figure del  
danneggiato dal reato e della parte civile. 
Il concetto di persona offesa è stato oggetto di numerose modifiche 
nel corso degli anni, modifiche che hanno riguardato la nozione 
stessa di “persona offesa” e che hanno reso più incisivo il suo ruolo 
all’interno del procedimento penale, attribuendole maggiori poteri. Il 
codice di procedura penale del 1988 ha, difatti, valorizzato – rispetto 
alla normativa previgente del 1930 che strumentalizzava la vittima 
quale principale testimone, – la persona offesa, definendola, come 
soggetto autonomo del procedimento. 
A questo punto sarà necessario verificare se e in che modo, 
nell’attuale assetto normativo, la vittima, o meglio, la persona offesa 
trovi tutela effettiva anche alla luce della succitata Direttiva 
2012/29/UE, seppur non ancora recepita dal nostro ordinamento. 
Per concludere, esaminerò la particolare categoria delle c.d. vittime 
vulnerabili, cercando, in primo luogo, di chiarire il concetto di 
“vulnerabilità”, che è un concetto vago e che non trova una 
definizione a livello normativo né in ambito europeo né in ambito 
nazionale e, in secondo luogo, di individuare le categorie di soggetti 
cui, tale concetto, suole far riferimento. Particolare attenzione, poi, 
sarà destinata, da una parte, agli strumenti di tutela della vittima 
vulnerabile “dal processo”, poiché il congegno processuale, con la 
sua intrinseca violenza, rischia di trasformarsi nella reiterazione di 
un’esperienza traumatica e, dall’altra, agli strumenti di tutela “nel 
processo”, giacché, talvolta, la presenza della vittima all’interno del 










BREVI CENNI SULL’EVOLUZIONE STORICA  
DELLA TUTELA DELLA VITTIMA 
SOMMARIO: 1. Premessa.  – 2. Dall’oblio della vittima … – 3. … alla sua riscoperta. – 4. La 
vittimologia. – 4.1 La nascita della vittimologia: la prima fase. – 4.2 Gli sviluppi della 
vittimologia: la seconda fase. – 4.3 La terza fase della vittimologia. – 4.4 Il dibattito 
sull’autonomia della vittimologia.  – 5. La vittimo-dogmatica. 
1. Premessa 
La violenza è antica ed ha sempre posto in primo piano l’autore, quel 
primate aggressivo che è l’uomo, collocando le sue vittime 
nell’ombra. La vittima viene trascurata, anche se la sua immagine, la 
sua importanza e la sua soglia di visibilità hanno subito diversi 
cambiamenti all’interno della nostra società1. 
Il termine vittima ha un’origine etimologica incerta2 e assai remota: 
richiama, infatti, la pratica del sacrificio religioso, che a seconda dei 
contesti, delle società e delle epoche poteva essere animale o umano 
e veniva immolato per la salvaguardia dell’ordine comunitario3. In 
realtà, si tratta di un concetto multidisciplinare, potendo abbracciare 
diversi settori (antropologico, sociologico, psicologico, giuridico, 
criminologico). Tuttavia, nel presente elaborato, si farà riferimento 
all’ambito giuridico e, in particolare, si tratterà della vittima del 
reato.  
Innanzitutto, una precisazione: nei nostri codici – penale e di 
procedura penale – non troviamo una definizione tecnica del termine 
“vittima”, anzi, esso non viene mai utilizzato se non, una volta 
                                                          
1
 A. BALLONI, Cause ed effetti del ritardato sviluppo della vittimologia, in La vittima 
del reato, questa dimenticata, Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 2001, p. 13. 
2
 Ci si chiede se la parola derivi dal latino victima, poiché non è escluso che 
l’etrusco l’abbia trasmessa al latino prendendola da qualche lingua europea, cfr. 
B. ZANOBIO, La vittima nella storia, in Tutela della vittima e mediazione penale, a 
cura di G. Ponti, Milano, Giuffrè Editore, 1995, p. 1 ss. 
3
 S. SICURELLA, Lo studio della vittimologia per capire il ruolo della vittima in Rivista 
di Criminologia, Vittimologia e Sicurezza, Vol. VI, N. 3, Bologna, Settembre – 




soltanto, all’art. 498 comma 4 ter c.p.p., in relazione all’esame 
diretto e controesame dei testimoni minori e infermi di mente. Nel 
nostro ordinamento vengono privilegiate altre espressioni, ereditate 
dalla tradizione, quali “persona offesa”, “danneggiato” e “parte 
civile”4 di cui tratteremo in seguito. 
2. Dall’oblio della vittima … 
Le ragioni dello scarso interesse che, fino a pochi anni fa, destava la 
posizione della vittima del reato non sono del tutto chiare. Il 
fenomeno riguardava non solo gli studi penalistici, ma ancora più le 
teorie criminologiche, che assumevano come loro compito 
fondamentale quello di determinare i tipi predisposti al 
comportamento criminale, ma non stabilivano il dovuto 
collegamento con la vittima. Probabilmente si trattava di una 
reazione esagerata a quelle forme del diritto e della procedura penale 
nelle quali il reato e il processo che ne seguiva erano visti come un 
conflitto quasi privato tra l’offensore e la vittima5. 
Nelle società primitive, infatti, il rapporto tra il criminale e la vittima 
rifletteva essenzialmente la lotta per il potere e assumeva una 
particolare importanza il diritto dell’individuo a farsi vendetta 6 . 
Successivamente, con il costituirsi di strutture sociali più complesse, 
quali la famiglia, il clan e la tribù, il momento della reazione al 
delitto si trasferì dall’individuo al gruppo. Poi, con il passare dei 
secoli, proprio per evitare le vendette private, cominciò a essere 
                                                          
4
 Nella prefazione del libro di AGNESE A., DE CRESCENZO P., FUGA G., La tutela della 
vittima e le garanzie dell’imputato. La più recente normativa dell’Unione Europea, 
Roma, Aracne Editrice, 2011, E. LUPO, afferma che “Vittima è, nel linguaggio del 
nostro codice di rito penale, la persona offesa dal reato (artt. 90-95)”. 
5
 A. PAGLIARO, Tutela della vittima nel sistema penale delle garanzie,  in Riv. it. dir. 
pen. proc.,Milano, Giuffrè Editore, 2010, I, p.42. 
6








L’ammontare del compenso variava a seconda della natura del 
delitto, dell’età, del rango, del sesso e del prestigio di cui godeva la 
parte offesa. In tale contesto, l’influenza del potere dello Stato 
aumentò, con il risultato che una parte del compenso veniva 
reclamato dalla comunità, dal capo o dal re quale commissione per 




Poiché lo Stato monopolizzò l’istituto della pena, i diritti dell’offeso 
vennero, in seguito, separati dal diritto penale: l’obbligo di pagare i 
danni dovuti alla vittima, fu posto nell’ambito del diritto civile9. 
Il delitto divenne, dunque, un’offesa di natura pubblicistica e la pena 
una risposta statale a questa offesa, con la conseguenza che la 
posizione della vittima privata passò in secondo piano
10
. 
Il processo di marginalizzazione della vittima, viene, quindi, 




La vittima del reato rimarrà in questa situazione di oblio per secoli. 
Nemmeno l’Illuminismo, infatti, riuscì a mutare questa prospettiva, 
sebbene con esso si siano affermati il principio di legalità formale e 
una concezione complessivamente garantista, in cui si inseriscono 
l’abolizione della tortura e della pena di morte, ispirata a tre principi: 
la necessità di proporzione tra reato e pena; la necessità di rendere 
più umano il trattamento del reo; la necessità di rendere la pena 
funzionale alla rieducazione del reo. Anzi, tutto ciò operò nel senso 
                                                          
7
 R. BISI, Vittime, vittimologia e società, in  AA. V.V., Con gli occhi della vittima. 
Approccio interdisciplinare alla vittimologia, a cura di Bisi R. e Faccioli P., Milano, 
Franco Angeli Editore, 1996, p. 72. 
8
 A. BALLONI, Vittime crimini difesa sociale, cit., p. 14. 
9
 A. BALLONI, Vittime crimini difesa sociale, cit., p. 14. 
10
 M. BERTOLINO, Il reo e la persona offesa. Il diritto penale minorile, nel Trattato di 
diritto penale diretto da Grosso, Padovani e Pagliaro, Milano, Giuffrè Editore, 
2009, p. 231. 
11




opposto, valorizzando la tutela del reo a scapito di quella della 
vittima. 
Sulla stessa linea di pensiero si muoveva la Scuola Classica
12
, la 
quale non considerava la vittima in concreto poiché riteneva che la 
condanna e la sanzione fossero capaci di annullare il delitto, 
ripristinando l’ordine giuridico violato e assicurando i diritti della 
vittima. Tuttavia, tale restaurazione del diritto operava solo 
nell’astratto e  non c’era niente di più concreto del danno subito dal 
soggetto passivo del reato
13
. 
3. … alla sua riscoperta 
A tale impostazione si contrappone la Scuola Positiva
14
, la quale 
cerca di allontanarsi dall’astrattismo proprio della Scuola Classica 
                                                          
12
 Tra i più noti esponenti della Scuola Classica vanno ricordati Giovanni 
Carmignani (1768-1847), Pellegrino Rossi (1787-1848) e Francesco Carrara (1805-
1888). La Scuola Classica, partendo dal postulato del libero arbitrio, cioè 
dell’uomo assolutamente libero nella scelta delle proprie azioni, poneva a 
fondamento del diritto penale la responsabilità morale del soggetto quale 
rimproverabilità del male commesso e, di conseguenza, la pena era considerata 
come retribuzione per il male compiuto e priva di funzionalità risocializzative. Essa 
doveva essere afflittiva, proporzionata, determinata e inderogabile. 
Il delitto era visto come un’entità di diritto e non di fatto: un’astrazione, 
rigidamente dogmatica, che comportava la valutazione della colpevolezza del 
soggetto senza tener conto delle condizioni individuali e sociali interferenti nel 
suo agire. Vd. G. PONTI, I. M. BESTOS, Compendio di criminologia, Milano, Raffaello 
Cortina Editore, 2008, p. 59 ss. 
13
 E. VENAFRO, Brevi cenni introduttivi sull’evoluzione della tutela della vittima nel 
nostro sistema penale, in Ruolo e tutela della vittima in diritto penale a cura di E. 
Venafro e C. Piemontese, Torino, Giappichelli Editore, 2004, p. 12 ss. 
14
 Tra i massimi esponenti della Scuola Positiva vi sono i penalisti Enrico Ferri 
(1856-1929) e Raffaele Garofalo (1852-1934) che riconoscevano come loro 
caposcuola Cesare Lombroso (1835-1909). La Scuola Positiva concentrava i suoi 
studi sul crimine muovendo dal soggetto attivo, il reo, e considerando, poi, tutta 
la sfera psico-sociale attorno ad esso. La responsabilità morale veniva sostituita 
dalla responsabilità sociale. Il reato era visto, quindi, come fatto sociale, come la 
risultante di un triplice ordine di fattori: fisici, psichici e sociali e la sanzione 
penale non doveva avere finalità punitive, ma doveva mirare alla neutralizzazione 
e in secondo luogo alla rieducazione del criminale, e doveva essere pertanto 
individualizzata in funzione della personalità del criminale. Non era più 
considerata, dunque, come retribuzione per la colpa commessa o come 
strumento di dissuasione dal delitto mediante intimidazione, ma come strumento 




adottando una maggior considerazione della vittima. A tal proposito 
Ferri
15
 della vittima scrisse come del «terzo protagonista (oltre lo 
Stato e l’imputato) nella giustizia penale». 
Con la Scuola Positiva il ruolo della vittima viene recuperato sotto 
due diverse prospettive: innanzitutto, si è iniziato a parlare del 
risarcimento del danno da parte dello Stato; poi, a causa della 
concezione deterministica propria dei positivisti, nell’ottica della 
considerazione della vittima come possibile concausa del verificarsi 
del reato.  
Per quanto riguarda il risarcimento, questo viene visto come una 
«funzione sociale spettante allo Stato nell’interesse diretto del 
privato offeso ma anche nell’interesse indiretto e non meno efficace 
della difesa sociale»
16
. In tal modo si comincia ad affermare l’idea 
che la vittima di un delitto debba essere sempre indennizzata, poiché 
il delitto non può essere annullato e il risarcimento del danno da esso 
prodotto è l’unico rimedio che lo Stato possa attuare a diretta tutela 
dell’offeso. Tale risarcimento deve essere comunque garantito dallo 
Stato, il quale avrà, poi, il diritto di rivalsa nei confronti dell’autore 
del fatto di reato. E, se quest’ultimo risulterà insolvibile, sarà 
costretto a pagare con il sacrificio della propria libertà
17
, così che, 
obbligando il reo al lavoro, il risarcimento si pone sullo stesso piano 
della pena rafforzandone l’efficacia deterrente18, diventando così più 
che un mezzo riparatorio per la vittima, uno strumento repressivo nei 
confronti del reo.  
                                                                                                                                      
delitto commesso. Vd. G. PONTI, I. M. BESTOS, Compendio di criminologia, cit., p. 72 
ss. 
15
 E. FERRI, Sociologia criminale, Torino, Utet, 1930 II, 5° ed., p. 461. 
16
 E. FERRI, Relazione sul Progetto preliminare di codice penale italiano per i delitti, 
in Appendice a Principi di diritto criminale, Torino, Utet, 1928, p. 732. 
17
 E. AMODIO, Solidarietà e difesa sociale nella riparazione alle vittime del delitto, in 
AA. VV., Vittime del delitto e solidarietà sociale. Una proposta di politica 
legislativa, Milano, Giuffrè Editore, 1975, p. 56. 
18
 G. CASAROLI, La riparazione pubblica alle vittime del reato fra solidarietà sociale 




L’interesse per la vittima è, dunque, calato in una prospettiva 
meramente social difensiva che tende a neutralizzare il soggetto 
pericoloso per garantire le vittime potenziali, trascurando, però, le 
esigenze reali della vittima del caso concreto. 
Risulta chiaro, quindi, come la soluzione prospettata dai Positivisti 
plasmi una misura di carattere sostanzialmente repressivo, lontano 
dai moderni strumenti di riparazione pubblica anglosassoni, i quali, 
pur avendo carattere sanzionatorio, non si traducono mai in un 
aggravamento delle conseguenze delle sanzioni per il reo
19
. 
Oltre a ciò la Scuola Positiva, anticipando gli studi della 
vittimologia, ha analizzato la vittima anche sotto un diverso profilo: 
infatti, inizia a prendere in considerazione e a valorizzare il ruolo del 
soggetto passivo nella genesi e nella realizzazione del reato
20
.  
Tuttavia la vittima è considerata non tanto, come soggetto a sé 
quanto piuttosto come soggetto che interferisce, in qualche modo, 
con la responsabilità del reo
21
 e, di conseguenza, come strumento per 
misurare la pericolosità di quest’ultimo.  
Consideriamo, ad esempio, il delinquente d’impeto; in questo caso, 
secondo la Scuola Positiva, ci troviamo dinanzi a un soggetto che 
reagisce a un fatto ingiusto altrui e che deve essere considerato, dal 
punto di vista della determinazione psicologica, meno pericoloso 
socialmente e, dunque, meno bisognoso di essere sottoposto a misure 
preventive. In questo caso si dovranno ricercare strumenti preventivi 
in grado di neutralizzare o attenuare l’eventuale contributo della 
vittima. 
                                                          
19
 F. MANTOVANI, Diritto Penale, cit., p. 920-922. 
20
 A. SAPONARO, Vittimologia. Origini – concetti – tematiche, Milano, Giuffrè 
Editore, 2004, p. 19. 
21
 G. DE FARRO, Il soggetto passivo del reato nell’aspetto criminologico la così detta 
vittimologia, in SP, Milano, Giuffrè Editore, 1970, 229 ss. Tale Autore sottolinea 
come solo attraverso lo studio della vittima sarà possibile capire come il soggetto 
passivo del reato abbia influito sull’agente “creando sia l’occasione favorevole per 
il delitto, sia determinando un influsso reale o come elemento dell’ambiente 




Ancora una volta, quindi, si fa riferimento a una misura repressiva, in 
quanto la vittima viene considerata quale indice per individuare, con 
esattezza, i metodi di prevenzione del delitto  e non come causa di 
attenuazione della responsabilità del reo. 
In conclusione, la Scuola Positiva ha riportato alla ribalta la vittima 
del reato, ma lo ha fatto all’interno di un sistema imperniato sulla 
difesa sociale in senso repressivo e calato in un contesto 
accentuatamente deterministico. Saranno questi i limiti che 
imporranno alla moderna vittimologia di fare un salto di qualità nello 
studio della materia, per poter rimettere al centro della questione 
penale le esigenze concrete della vittima
22
.  
4. La vittimologia 
4.1 La nascita della vittimologia: la prima fase 
A prescindere da intuizioni letterarie peraltro significative (Defoe 
1722, De Quincey 1827, Werfel 1920
23
) e da qualche precursore
24
 la 
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 Nella prospettiva della scuola criminale, in effetti, la vittima continua ad essere 
una entità che non viene presa in considerazione in sé e per sé, ma solo come 
strumento per una migliore politica criminale intesa in senso punitivo. Quello che 
interessa è di predisporre strumenti preventivi e di neutralizzazione dei soggetti 
pericolosi, siano essi il soggetto attivo o passivo del reato o dei potenziali 
colpevoli, più che creare un sistema che tenga conto delle concrete esigenze della 
vittima di quel singolo reato. E. VENAFRO, Brevi cenni introduttivi sull’evoluzione 
della tutela della vittima nel nostro sistema penale, in Ruolo e tutela della vittima 
in diritto penale, cit, p. 15 ss. 
23
 Negli scritti del romanziere Daniel Defoe possiamo trovare una rudimentale 
formulazione della teoria della vittimologia e molti brani dei suoi romanzi, scritti 
alla fine del XVII secolo, rivelano un acuta intuizione del ruolo della vittima. 
Thomas De Quincey, nel 1800, espresse più volte nei suoi libri, la convinzione che 
alcuni individui , per qualche loro particolare caratteristica, sono, più degli altri, 
esposti alla vittimizzazione e, addirittura, possono ispirare al delinquente l’idea 
del reato. 
Nel 1920, a Monaco di Baviera, Franz Werfel pubblicò un romanzo dal titolo Il 
colpevole non è l’assassino, ma la vittima. M. PORTIGLIATTI BARBOS, Vittimologia, in 
Dig. Disc. Pen., Torino, Utet, 1999, p. 321. 
24
 Si ricordi Jesse (1924), che nel suo Murder and its Motives usò il termine 
“murderees” per indicare le persone predisposte a divenire vittime, poiché, 
provocando con il loro comportamento l’atto poi contro di loro commesso, 
appartengono a quella “razza di esseri umani che si offre a essere assassinata”. M. 




comparsa della vittimologia è fatta risalire nel corso della seconda 
guerra mondiale. Essa ebbe più di un padre: infatti, sono quattro i 
nomi più rilevanti di cui si discute. 
H. Von Hentig è il primo. Criminologo di estrazione giuridica nel 
1941 pubblicò un contributo dal titolo significativo, Remarks on 
interaction of Perpetrator and Victim nel quale esponeva una 
concezione dinamica della criminogenesi
25
, sviluppando, però, più 
compiutamente il suo pensiero in The Criminal and His Victim
26
 del 
1948. È con questa opera che si suole far risalire la nascita della 
vittimologia
27
 come scienza empirica all’interno della criminologia, 
non a caso nel momento in cui quest’ultima iniziava ad estendere la 
sua indagine sull’eziologia del reato dai fattori ereditari, biologici e 
psicologici dell’agente, ai fattori ambientali.  
Von Hentig ritenne necessario analizzare la figura della vittima, 
ritenendola un elemento indispensabile per un corretto studio 
dell’ambiente: la vittima ne è parte integrante, e la sua condotta si 
pone in una relazione dinamica sia con l’agente che con il fatto 
illecito
28
. Intuì, dunque, che non sempre la vittima ha un ruolo 
meramente passivo nella dinamica criminale, bensì può, in vari modi, 
interferire con il suo carnefice. Il suo modo di essere, il suo 
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 M. M. CORRERA, P. MARTUCCI, Elementi di criminologia, Padova, Cedam, 1999, p. 
326. 
26
 H. VON HENTIG, The Criminal and His Victim, Studies in the Sociobiology of Crime, 
New Haven, Conn., 1948, (ristamapato con lo stesso titolo, nel 1979 a New York). 
27
 Sebbene qualche autore ritenga che sia stato Mendelsohn a coniare il termine 
“vittimologia” è opinione comune che l’introduzione di tale definizione nel 
linguaggio scientifico sia da attribuire allo psichiatra americano Wertham. 
28
 H. VON HENTIG, The Criminal and His Victim, cit., p. 383 ss (dell’edizione del 
1979): «Il reato, in massima parte è l’offesa ad un’altra persona». Tranne rare 
ipotesi «vi sono due partners: l’agente e la vittima. Questa relazione (…) è intesa 
dai nostri codici in termini meccanicistici (…). Ma l’esperienza ci dice (…) che i 
rapporti agente-vittima sono molto più complessi delle rozze distinzioni operate 
dal diritto penale (…). Quel che la legge fa è considerare il soggetto che agisce e 
quello che subisce. Con questo criterio esterno vengono distinti un soggetto e un 
oggetto, un agente e una vittima. Sotto il profilo psicologico e sociologico la 
situazione può essere completamente diversa (…). Ci sono casi in cui (le due 
distinte categorie) vengono a ribaltarsi e, nella lunga catena delle forze causali, la 
vittima assume il ruolo del determinatore (…). In un certo senso la vittima 




atteggiamento, le sue caratteristiche peculiari, in alcuni casi, 
concorrono a provocare l’azione criminale a suo danno. 
Prendendo spunto da queste considerazioni egli elaborò tre concetti 
fondamentali della vittimologia. 
Il primo concetto, quello di “criminale-vittima”, riguarda quei casi in 
cui un soggetto può diventare criminale o vittima a seconda delle 
circostanze, può essere prima criminale e poi vittima o viceversa, 
può essere nello stesso tempo criminale e vittima. 
Il secondo concetto è quello di “vittima-latente” in base al quale in 
certe persone vi sarebbe una predisposizione a diventare vittima di 
reati e, in un certo senso, ad attrarre il proprio aggressore. Tale 
predisposizione può essere generale, nei casi delle “vittime nate” o di 
quelle “recidive” o speciale, dovuta alla presenza di determinati 
fattori sociodemografici e psicopatologici
29
. L’autore ritiene queste 
categorie (bambini, anziani, donne, coloro che sono mentalmente 
instabili e gli immigrati) particolarmente vulnerabili a causa delle 
loro debolezze non solo fisiche, ma anche sociali. 
Il terzo concetto, infine, si riferisce al tipo di rapporto che lega la 
vittima al delinquente: viene coniata la c.d. “coppia penale” proprio 
per descrivere il particolare legame del criminale con la sua vittima, 
che in alcuni casi può assumere il ruolo di elemento scatenante e 
determinante dell’evento. 
Secondo H. von Hentig la vittima può assumere quattro 
atteggiamenti possibili nei confronti del criminale: “apatico, 
letargico”; “sottomesso, connivente”; “cooperante, contribuente”; 
“istigante, provocante, sollecitante”. All’interno di quest’ultima 
categoria, a sua volta, distingue tra quattro forme diverse di 
istigazione a seconda del grado di intensità: offesa desiderata; offesa 
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 V. Hentig afferma, infatti, che: «L’individuo debole, del regno animale e tra gli 
uomini, è quello che verosimilmente sarà vittima di un attacco. Alcuni, come i 
minori e gli anziani, sono deboli nel fisico; altri appartengono al sesso debole, altri 
sono deboli di spirito». H. V. HENTIG, The Criminal and His Victim, cit., p. 383 ss. 




quale prezzo per ottenere un maggior vantaggio; offesa parzialmente 
dovuta all’azione concorrente della vittima; offesa che non si sarebbe 
attuata senza l’istigazione o la provocazione della vittima. 
Il secondo nome a cui bisogna far riferimento è Henry Ellenberger, 
psichiatra-psicologo di formazione eclettica che, riprendendo i tre 
punti di von Hentig mise in evidenza i fattori predisponenti, destinati 
a entrare da allora nella esposizione tradizionale della dottrina: l’età 
(infanzia e vecchiaia soprattutto), il mestiere e la professione svolti (a 
causa dei rischi specifici connessi), gli stati psicopatologici (psicosi, 
alcolismo ecc.), la situazione sociale (stranieri, migranti ecc.), e 
quella esistenziale. 
Inoltre, distinse tre differenti relazioni autore-vittima che, non 
essendo necessariamente incompatibili tra loro, possono anche 
sussistere contemporaneamente: la relazione “nevrotica pura” (come 
nel caso di parricidio), la relazione “psicobiologia” che indica 
l’attrazione reciproca di due tipi costituzionali complementari, di cui 
l’uno è il negativo dell’altro (come ad esempio la coppia sfruttatore e 
prostituta) e la relazione “genobiologica” che designa l’attrazione 
reciproca sulla base di analoghi fattori ereditari. 
Sulla base di queste osservazioni Ellenberger ritenne necessario 
rivedere le nozioni di criminale e vittima e sollecitare ulteriori studi 
sul soggetto passivo per elaborare concretamente una profilassi 
criminale basata sul pericolo di vittimizzazione.  
Come von Hentig, Ellenberger considerava la vittimologia non una 
scienza autonoma, bensì una branca della criminologia.  
A sottolineare, nonostante l’interdipendenza tra le due discipline, 
l’esistenza di uno spazio autonomo per la vittimologia fu, invece, un 
altro dei suoi padri fondatori, Mendelsohn, avvocato israeliano, che 




ribalta scientifica come fondatore di una nuova disciplina
30
. Egli 
compie i primi studi, che poi lo porteranno a elaborare la sua teoria 
relativa alla vittima del reato, alla fine degli anni trenta dello scorso 
secolo, sulla base di casi che deve affrontare come avvocato. Inizia 
ad analizzare dettagliatamente sia la personalità degli autori dei reati 
(suoi clienti) sia delle vittime di questi, da un punto di vista 
biologico, psicologico e sociale, soprattutto in relazione a casi di 
stupro. 
Mendelsohn contesta agli studi criminologici di essersi occupati solo 
del reato, per quanto riguarda la scuola classica, oppure solo del 
delinquente, nella scuola positiva, trascurando la vittima; vittima che 
deve essere, invece, studiata nello specifico, come la figura del 
delinquente. Per meglio capire il fenomeno criminale, è necessario 
studiare la “coppia criminale” (criminale – vittima) attraverso 
l’analisi dei tratti che caratterizzano ogni componente di tale coppia, 
nonché le relazioni esistenti tra loro; e, in particolare, la vittimologia 
deve concentrare l’attenzione sulla figura della vittima, per 
individuare gli elementi predisponenti alla vittimizzazione. 
Anche Mendelsohn operò una distinzione
31
 all’interno della categoria 
“vittima” distinguendo tra: 
a. Vittima “del tutto innocente”, che non ha minimamente 
provocato l’azione criminale che subisce (ad esempio, i 
bambini); 
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 Infatti, si ritiene generalmente che il termine “vittimologia” sia stato utilizzato 
per la prima volta da Mendelsohn, che, invitato dalla Società Rumena di 
Psichiatria, nel marzo del 1947, lesse a Bucarest una comunicazione sul tema (in 
relazione a tale episodio si veda la testimonianza dello stesso  B. MENDELSOHN, The 
origin of the Doctrine of Victimology, in Excerpta Criminologica, 1963, p. 239 ss., 
pubblicato anche in Victimology, ed. by Drapkin, I. – Viano E., Lexington, Mass., 
Toronto, London, 1974, p. 3 ss., 6); ma E. A. FATTAH, La Victimologie: Qu’est-elle, et 
quel est son avenir?, in Rev. int. crim. pol. techn., 1967, p. 113-124 e 193-202 e La 
victime est-elle coupable? Le rôle de la victime dans le meurtre en vue  de vol, 
Montréal, 1971, p., 12, rivendica la paternità del termine allo psichiatra 
americano F. WERTHAM, The Show of Violence, Garden City, N. J., 1948, ristampato 
con lo stesso titolo a New York, 1969. 
31
 Classificazione definita da A. SAPONARO, Vittimologia. Origini – concetti – 




b. Vittima con “colpa lieve” e vittima “per ignoranza”, (come 
nel caso del passeggero, che a bordo di un auto, distrae il 
guidatore, e causando una sbandata del veicolo, rimane ferito 
o ucciso); 
c. Vittima “colpevole quanto il delinquente” e vittima 
“volontaria”, che collabora volontariamente alla realizzazione 
del reato (per esempio, nel suicidio nella “roulette russa”, 
suicidio “per adesione” o “in coppia” etc.); 
d. Vittima “maggiormente colpevole del delinquente”, che con 
una condotta provocatoria, determina il reo a commettere il 
reato (ad esempio, la vittima provocatrice o imprudente); 
e. Vittima “con un altissimo grado di colpa” e vittima “come 
unica consapevole”, che è unicamente responsabile del reato 
commesso (ad esempio, il criminale che aggredisce una 
persona e viene da questa ucciso per legittima difesa). 
Mendelsohn non si limita a studiare l’eventuale incidenza della 
vittima nella genesi del crimine, allo scopo di poter individuare 
strumenti di prevenzione della vittimizzazione, ma per primo, 
partendo dal presupposto della scarsa attenzione verso la vittima, del 
suo ruolo marginale nel processo penale e dell’assenza di una 
politica legislativa a suo favore, si fa promotore di un’azione politica 
volta al riconoscimento dei diritti delle vittime e alla nascita di 
servizi diretti a soddisfare i loro bisogni
32
.  
Secondo Mendelsohn, per realizzare i fini della vittimologia è 
necessario prendere una serie di iniziative: indire un congresso 
internazionale di vittimologia; creare una commissione 
internazionale permanente  e un istituto mondiale di ricerca; schedare 
in un centro internazionale la letteratura e le informazioni statistiche 
sul tema; fissare una terminologia unica, indici di misura e questioni 
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 Cfr. MENDELSOHN B., La Victimologie, science actuelle, in Rev. dr. pén. crimin., p. 
625; ID, La Victimologie et les besoins de la societé actuelle, in Rev. int. crimin. pol. 




tipo; dar vita a commissioni specializzate; creare una clinica centrale 
di vittimologia e un ufficio di pubblicità per informare il pubblico nei 
vari ambiti interessati dalla disciplina etc.
33
. 
Ne deriva la considerazione che la vittimologia acquista una 
dimensione multidisciplinare, rendendosi necessari, per affrontare lo 
studio della vittima, non soltanto nozioni criminologiche, ma anche 
gli insegnamenti di diverse discipline, come la medicina, il diritto, la 
psicologia, la sociologia etc.   
Von Hentig, Ellenberger e Mendhelson appartengono a quella che 
può essere definita come la prima fase della vittimologia (o 
vittimologia positivista o conservatrice), che si può temporalmente 
collocare tra la fine degli anni quaranta e i primi anni settanta del 
secolo scorso.  
In questa fase, come abbiamo visto, si inizia a studiare il crimine non 
solo con riferimento al reo, in una prospettiva unilaterale e statica, 
ma anche con riferimento alla vittima, in una prospettiva bilaterale e 
dinamica. Vengono studiati i fattori che contribuiscono alla 
vittimizzazione, il rapporto tra criminale e vittima e quelle particolari 
categorie di vittime che possono aver contribuito alla commissione 
dei reati. 
E tutto ciò al fine di individuare idonei strumenti di prevenzione 
della vittimizzazione, con la sola eccezione di Mendelsohn che, a 
fianco del succitato fine, per primo e anticipando i tempi, rivendica 
altresì la necessità di una politica sociale a sostegno delle vittime dei 
reati. 
Si parla di vittimologia positivista perché risente dell’influsso che gli 
insegnamenti della Scuola Positivista hanno sul pensiero dei 
fondatori di tale disciplina. Infatti, detta scuola ritiene che si debba 
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 Cfr. B. MENDELSOHN, Une nouvelle branche de la science bio-psychosociale: la 








4.2 Gli sviluppi della vittimologia: la seconda fase 
Il quarto “padre” della vittimologia fu E. A. Fattah. Nonostante non 
contribuì alla nascita di tale disciplina, bensì al suo sviluppo, tale 
autore è considerato come colui che ha segnato il passaggio da una 
vittimologia che egli chiamò “dell’atto” a una “d’azione”35: la prima, 
espressione di una disciplina teorica, finalizzata allo studio della 
vittima, delle sue caratteristiche e dei suoi rapporti con il criminale; 
la seconda, invece, espressione di un vero e proprio movimento 
politico-sociale in favore della vittima, caratterizzata dalla 
individuazione di idonei strumenti di assistenza e risarcimento. La 
vittima, dunque, non è più un soggetto da studiare in astratto, ma 
diviene un soggetto da proteggere in concreto. 
Fattah classifica le vittime in cinque categorie, a loro volta suddivise 
in sotto categorie: 
a. Vittima non partecipante (vittima passiva non 
partecipante, incosciente, incapace, incosciente e 
incapace); 
b. Vittima latente o predisposta (vittima con predisposizione 
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 Cfr. A. SAPONARO, Vittimologia. Origini, concetti, tematiche, cit., p. 19. 
35
 M. PORTIGLIATTI BARBOS, Vittimologia, cit., p. 324, preferisce parlare di 
vittimologia rispettivamente “delle cause” e “delle risposte”, poiché, inizialmente 
i primi studiosi della vittimologia indagavano sul perché si diventasse vittima di 
determinati reati (omicidio, violenza sessuale, furto, rapina etc.) e sui fattori 
predisponenti, facilitanti, precipitanti. Successivamente, invece, si guardò a nuovi 
orizzonti e ci si chiese quali fossero le risposte che sul tema venivano date dalla 
dottrina, dal diritto positivo, dalla giurisprudenza, dal corpo sociale, dalla pubblica 
opinione e dai mezzi di comunicazione.  
36
 Nelle predisposizioni biologiche rientrano: 
a. Età: esistono reati come l’infanticidio, la pedofilia, che possono essere 




c. Vittima provocatrice (vittima per provocazione indiretta, 
per provocazione diretta, vittima consenziente che 
determina l’azione, vittima non consenziente che provoca 
l’azione); 
d. Vittima partecipante (vittima passiva che non impedisce 
l’azione, vittima attiva); 
e. Falsa vittima (vittima immaginaria, vittima simulatrice)37. 
                                                                                                                                      
persone anziane possono trovarsi in uno stato di debolezza fisica a anche 
di isolamento, che facilita la commissione di reati; 
b. Sesso: si pensi ai reati sessuali, dove la vittima è quasi sempre una donna 
e, ancora, ai reati di uxoricidio. 
 
La predisposizione sociale può essere, invece, dovuta a: 
a. Professioni o mestieri: psichiatri, prostitute, portavalori, agenti di polizia; 
b. Status: stranieri immigrati, minoranze etniche di colore o religiose; 
c. Condizioni economiche: individui che occupano posizioni sociali elevate o 
esposte al pubblico; 
d. Condizioni di vita: vivere da solo o in luogo isolato, condotta generale 
dell’individuo. 
 
Tra le predisposizioni di tipo morale o psicologico, infine, si possono citare: 
a. Devianze sessuali: in modo particolare gli omosessuali sono soggetti ad 
essere vittime di rapine ed estorsioni in quanto, per nascondere la 
propria condizione, si precludono spesso l’aiuto degli altri; 
b. Stati psicopatici: gli immaturi, i subnormali e i depressi sono i più soggetti 
a essere vittime di raggiri; 
c. Tratti del carattere: la negligenza e l’imprudenza, la crudeltà o la fiducia, 
stanno alla base di molti reati patrimoniali; o ancora si pensi alla 
cupidigia, all’appagamento sessuale, all’avarizia, che possono far 
accettare all’individuo rischi cui normalmente non è sottoposto. 
37
 Cfr. E.A. FATTAH, Vers une typologie des victims, in Rev. int. pol. crim., 1967, p. 
162 ss. Precedentemente l’A. aveva classificato le vittime in tre categorie: 
a. Vittima desiderosa, che desidera l’atto delittuoso nei suoi confronti, 
facendo di tutto per incitare il soggetto agente a commetterlo: per 
esempio, l’eutanasia c.d. attiva, in cui un soggetto supplica un altro 
soggetto a iniettargli una sostanza mortale; 
b. Vittima consenziente in  modo libero e cosciente, che non vuole 
prendere parte attivamente alla commissione del reato, ma non fa nulla 
per impedire che quest’ultimo venga commesso: per esempio, una 
violenza sessuale su minore che non si oppone al rapporto; 
c. Vittima non consenziente, che, pur non prestando il proprio consenso, 
svolge un ruolo decisivo nella commissione del reato. Il modello 
principale di tale categoria è rappresentato dalla vittima provocatrice, la 






Lo stesso concetto di vittima, oggetto d’indagine, verrà ampliato e vi 
rientreranno tutti i soggetti destinatari di qualsiasi forma di 
oppressione, siano essi i soggetti passivi di un reato o vittime del 
processo penale, delle forze di polizia o della violenza di Stato. 
Fattah considera la vittimologia come uno studio delle vittime del 
crimine finalizzato alla ricerca di un giusto equilibrio con i diritti 
delle controparti, per evitare che si trasformi, in una prospettiva 
social difensiva, in un movimento di riforma del sistema penale in 
senso repressivo, facendo apparire le istanze retributive e 
generalpreventive come un’esigenza della vittima38. 
Inoltre, ribadisce la non uniforme distribuzione nella popolazione del 
rischio di vittimizzazione, che dipende dalla maggior o minore 
vulnerabilità della vittima potenziale, in base alle sue caratteristiche 
personali. 
Alla schiera dei “padri” istituzionali si sono poi affiancati altri 
Autori, cui doveroso appare fare sia pur succinto riferimento. 
Marvin Wolfang è uno di questi. Fu tra i primi a utilizzare 
sistematicamente la metodologia empirica nelle indagini statistiche in 
ambito omicidiario. La sua indagine sull’omicidio comprende 
svariati casi esaminati tra il 1948 e il 1952 a Filadelfia, in riferimento 
a numerose variabili (razza, sesso, età, mezzi usati, circostanze di 
tempo e luogo, precedenti penali, relazioni personali tra reo e vittima, 
etc.). Ne emerge il contributo significativo e diretto dato da 
quest’ultima alla realizzazione del fatto, sì da far suggerire 
l’immagine della “vittima che precipita il reato”. 
Tale concetto è stato, però, criticato da molti autori, tra gli altri 
Traverso e Marzi (1986), poiché troppo carico di accento 
                                                                                                                                      
A tali riflessioni, ancorate alla trattazione tradizionale della vittima, seguirà in 
Fattah, a partire dagli anni settanta, un diverso approccio al tema e un 
progressivo mutamento di oggetto, che giustifica l’aver considerato tale autore 
come colui che ha segnato il passaggio dalla prima alla seconda fase della 
vittimologia. 
38




colpevolizzante in riferimento alla vittima. Per questo dovrebbe 
essere sostituito con il concetto di “grado di vulnerabilità della 
vittima”. 
Per citare anche alcuni autori italiani, si ricordano Ponti, nel 1975, 
che propone una distinzione tra vittime “passive” e “attive”, a 
seconda che l’evento criminoso sia o meno il prodotto esclusivo 
dell’attività del reo: tra le vittime del primo tipo rientrerebbero quelle 
“accidentali”, “preferenziali”, “simboliche” e “sbagliate”, mentre nel 
secondo sarebbero comprese quelle “aggressive”, “provocatrici”, 
“provocatrici inconsce”, “consenzienti” etc. Similmente Gulotta, nel 
1976, distingue fra vittime “fungibili” (“accidentali” e 
“indiscriminate”) e “non fungibili” o “partecipanti” (“imprudenti”, 
“alternative”, provocatrici” e “volontarie”). 
Teorie più recenti, invece, mettono in relazione il rischio di 
vittimizzazione con la residenza, lo stile di vita e le attività 
routinarie: maggiore è l’esposizione a luoghi, circostanze e momenti 
a rischio, maggiore è la frequenza o la vicinanza a soggetti più o 
meno dediti alla commissione di reati, più alta è la percentuale di 
essere vittima di un reato
39
. 
4.3 La terza fase della vittimologia 
Tra gli anni ottanta e novanta del secolo scorso si colloca quella che 
viene definita la terza fase della vittimologia, che abbandona 
l’approccio scientifico, proprio delle prime due fasi, e che sarà 
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 A tal proposito si devono menzionare la teoria degli stili di vita (lifestyle), 
incentrata sul concetto di rischio e sviluppata nel 1978 da Hindelang, Garofalo e 
Gottfredson e quella delle attività di routine ideata da Cohen e Felson nel 1979. 
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 Per la suddivisione in tre fasi cfr. M. PAVARINI, Relazione al convegno “La vittima 
del reato, questa sconosciuta”, Torino, Giappichelli Editore, 2001, p.1. Altri, 
invece, suddividono la storia della vittimologia solo in due fasi: in tal senso cfr., ad 




In primo luogo, tale fenomeno, si sviluppa all’interno di movimenti 
politico-sociali già esistenti (associazioni femministe, omosessuali 
etc.), i cui appartenenti, a causa delle loro diversità, ritengono di 
essere maggiormente esposti al rischio di vittimizzazione. 
In secondo luogo, si sviluppa autonomamente, al di fuori di questi 
gruppi, tra persone accomunate dal solo fatto di essere state vittime 
di un reato; e, si può trattare di vittime di catastrofi naturali seguite 
dalla commissione di reati, oppure di un reato specifico (per 




Queste associazioni, in particolare quelle annoverabili nel secondo 
gruppo, svolgono, da un lato, un’attività di assistenza verso le 
vittime, attraverso l’organizzazione di riunioni – che rappresentano 
per le vittime e i loro familiari l’occasione per confrontarsi, 
esprimere i propri stati d’animo e sostenersi a vicenda – di attività 
informativa e di sostegno concreto (legale, medico, psicologico, 
ecc.); dall’altro lato, svolgono un’attività a carattere propagandistico, 
volta a sensibilizzare l’opinione pubblica e le forze politiche in 
merito ai bisogni, assai spesso disattesi, delle vittime. 
4.4 Il dibattito sull’autonomia della vittimologia 
Un punctum dolens della vittimologia riguarda la sua dimensione 
autonomista: non vi è, infatti, unanime opinione tra gli studiosi. 
Quella prevalente ritiene che essa sia una disciplina vera e propria 
anche se non autonoma rispetto alla criminologia
42
 e che, 
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 Cfr. M. PAVARINI, Relazione al convegno “La vittima del reato, questa 
sconosciuta”, cit., p. 6.; Sull’associazionismo delle vittime si veda, ad esempio, C. 
ELIACHEEH, D. SOULEZ LARIVIÈR, Il tempo delle vittime, traduzione italiana di M. 
Fiorini, Firenze, Ponte alle Grazie, 2008, p. 38 ss. 
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 In tal senso cfr.., tra i tanti, H. VON HENTIG, il quale pur non avendo affrontato 
consapevolmente il problema, può annoverarsi tra coloro che sostengono questa 
posizione; E. A. FATTAH, La victime est-elle coupable? Le rôl de la victime dans le 
meurtre en vue de vol, cit., p. 11; ID, La Victimologie: Qu’est-elle, et quel est son 




introducendo un nuovo approccio nello studio del crimine, completi 
la prospettiva di analisi della criminologia, che dovrà considerare 
non solo più il reo, ma anche la vittima e la sua relazione con il 
delinquente. Considerando la vittimologia alla stregua di una scienza 
autonoma si rischierebbe di commettere lo stesso errore commesso 
fino a cinquant’anni fa dalla criminologia, vale a dire affrontare lo 
studio del reato dal punto di vista di uno solo dei due protagonisti, in 
questo caso la vittima. 
Per coloro che aderiscono a tale teoria, la vittimologia deve occuparsi 
solo ed esclusivamente delle vittime di fatti penalmente rilevanti, 
escludendo tutte le altre categorie di vittime (come ad esempio, 
quelle di calamità naturali). In tal senso si parla di vittimologia 
criminale (o penale) che viene definita come “la disciplina che ha per 
oggetto lo studio della vittima del reato, della sua personalità, delle 
sue caratteristiche biologiche, psicologiche, morali, sociali e 
culturali, delle sue relazioni con l’autore del reato e del ruolo che 
essa ha assunto nella genesi del crimine”43. Tuttavia, secondo una più 
moderna vittimologia, sempre aderente a questo filone, si devono 
considerare non solamente le vittime direttamente lese da fatti 
penalmente rilevanti, ma altresì le vittime di sofferenze, di per sé non 




                                                                                                                                      
la Victime, in Rev. Int. Crim. Pol. Tec., 1954, p. 103; G. GULOTTA, La vittima, Milano, 
Giuffrè Editore, 1976, p. 14. 
43
 Cfr. G. GULOTTA, La vittima, cit., p. 9; E. A. FATTAH, La victime est-elle coupable? 
Le rôl de la victime dans le meurtre en vue de vol, cit., p. 11, definisce la 
vittimologia come una branca della criminologia che si occupa “della vittima 
diretta del crimine e che raggruppa l’insieme delle conoscenze biologiche, 
psicologiche, sociologiche e criminologiche relative alla vittima. La vittimologia si 
interessa pertanto di tutto ciò: la sua personalità, i suoi tratti biologici, psicologici 
e morali, le sue caratteristiche socioculturali, le sue relazioni con il criminale, e, 
infine, il suo ruolo e il suo contributo nella genesi del crimine”. 
44
 Si pensi, per esempio, a quelle catastrofi naturali causate da comportamenti 




In base ad altra opinione, la vittimologia deve essere considerata al 
pari di una scienza autonoma rispetto alla criminologia
45
. I 
sostenitori di questa teoria ritengono che, la vittimologia, debba 
avere un proprio oggetto di studio, in cui vi rientrerebbero qualsiasi 
tipologia di vittima e non solo le vittime di reato; si parla in questo 
caso di “vittimologia generale”46. 
Per questa corrente di pensiero, la vittimologia studia tutte le 
possibili cause di vittimizzazione, oltre alle modalità di aiuto e 
assistenza alle vittime, qualora le cause rappresentate da un fatto 
umano siano penalmente rilevanti o meno; mentre, nel caso in cui la 
causa sia rappresentata da eventi naturali (alluvioni, terremoti, etc.), 
si occupa solo dei possibili strumenti di aiuto a favore delle vittime 
di detti accadimenti, non potendo prendere in considerazione lo 
studio delle cause. 
Vi è poi una terza interpretazione, a metà strada tra le due precedenti, 
e precisamente quella illustrata da Elias, secondo il quale «il campo 
d’indagine della vittimologia è lo studio a scopi diagnostici, 
preventivi e riparativi, delle situazioni, dei contesti, delle cause e 
delle ragioni che possono portare alla violazione di diritti 
dell’uomo»47. Questa concezione ha avuto il merito di considerare la 
vittimologia come scienza propositiva, con l’intento di prevenire 
determinati comportamenti che, pur non essendolo, potrebbero 
tramutarsi in reati, o di denunciare violazioni di diritti umani che 
potrebbero anche non rappresentare violazioni di legge di un 
determinato paese. Una tale interpretazione comporta il vantaggio di 
armonizzare l’oggetto di studio della vittimologia a livello 
internazionale. 
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 B. MENDELSOHN, La Victimologie, science actuelle, cit., p. 619. 
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 L’adozione di tale definizione è stata sostenuta da Mendelsohn anche in 
occasione di un importante convegno in materia, tenutosi a Bellagio nel 1975. 
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Un orientamento decisamente minoritario è rappresentato, invece, dal 
pensiero di Donald R. Cressey, secondo cui la vittimologia non solo 
non sarebbe una scienza, ma nemmeno una disciplina: essa sarebbe 
piuttosto un insieme di idee, interessi, metodi di ricerca 
arbitrariamente raggruppati. Secondo Cressey
48
 la vittimologia 
dovrebbe avere un oggetto limitato allo studio delle vittime di fatti 
penalmente rilevanti; e in questo senso non sarebbe altro che un puro 
aspetto della criminologia, che studia la vittima come causa 
determinante o concausa del crimine, senza mai assumere i tratti di 
movimento politico sociale volto alla sensibilizzazione pubblica in 
merito alla vittima, ai suoi problemi e alla sua necessaria tutela. 
Infine, esiste un recente orientamento, secondo cui la vittimologia 
dovrebbe occuparsi solo del trattamento e dell’assistenza alle vittime, 
tralasciando le cause di vittimizzazione. Si tratta della “vittimagogia” 
o vittimologia clinica, definita da van Dijk come “assistance-oriented 
victimology”. 
In realtà, identificare l’oggetto di studio della vittimologia con quello 
prospettato da coloro che appartengono alla c.d. vittimagogia deve 
ritenersi eccessivamente riduttivo e quest’ultima deve essere 
considerata come un semplice settore della vittimologia.  
Oggigiorno, tuttavia, nonostante si continui a limitare l’interesse 
della vittimologia alle sole vittime di reati e, dunque, a considerare 
tale disciplina una branca della criminologia, si va sempre più 
diffondendo la tendenza a considerarla come una scienza autonoma, 
che si interessa dell’essere umano qualunque sia la causa della 
sofferenza o della lesione psicofisica. Alla base di quest’ultima 
tendenza vi sono valide argomentazioni. Infatti, è vero che gran parte 
del campo d’indagine della vittimologia coincide con quello della 
criminologia, ma è altrettanto vero che vi sono alcuni settori di 
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 Cfr. D. R. CRESSEY, Research Implications of Conflicting Conceptions of 
Victimology, in Towards a Critical Victimology, a cura di E. A. Fattah, New York, 




interesse esclusivo della prima e altri in cui il punto di vista tra le due 
è completamente diverso: si pensi, ad esempio, alla c.d. 
vittimizzazione secondaria, ovvero l’aggravamento degli effetti del 
reato o i danni psicologici causati dalla sottoposizione della vittima 
al procedimento penale, di notevole interesse per la vittimologia, ma 
completamente al di fuori dall’ambito della criminologia; oppure, 
ancora, gli strumenti di giustizia conciliativa, come la mediazione 
penale, studiati dalla vittimologia come procedimenti volti alla 
valorizzazione del ruolo della vittima, mentre dalla criminologia visti 
quali strumenti di prevenzione della recidiva o misure alternative alla 
detenzione, che valorizzano la funzione di prevenzione speciale del 
diritto e della sanzione penale
49
. 
Sostenendo quest’ultima moderna tendenza la distinzione tra 
vittimologia criminale e vittimologia generale si fa sempre meno 
importante da un punto di vista pratico-applicativo, mantenendo la 
sua rilevanza solo da un punto di vista didattico-sistematico, al fine 
di individuare i due settori principali in cui si articola questa 
disciplina: il primo incentrato sulla vittima del reato, sui processi di 
vittimizzazione, sulle relazioni criminale-vittima, nonché sul ruolo 
della vittima nel sistema penale; il secondo, invece, interessato in 
generale dalla sofferenza umana provocata da comportamenti non 
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 Cfr. A. SAPONARO, Vittimologia. Origini, concetti, tematiche, cit., p. 57. Già anni 
fa alcuni autori, che consideravano la vittimologia una branca della criminologia, 
avevano sottolineato tali problemi. Ad esempio, G. GULOTTA, La vittima, cit., p. 15 
qualifica la vittimologia come scienza sociale il cui oggetto di studio non sia 
limitato alle vittime di reato, ma debba estendersi alle vittime di incidenti e 
infortuni; tuttavia, spesso, questi ultimi derivano da comportamenti umani 
penalmente rilevanti; e, ancora W. H. NAGEL, Z. P. SEPAROVICH, Victimology: A new 
Approach in the Social Sciences, in Victimology a new Focus. Theoretical Issues in 
Victimology, a cura di I. Drapkin, C. E. Viano, vol. I, Lexington, 1974, p. 17 
ritengono che se la vittimologia si occupa solo dello studio della relazione 
criminale-vittima e degli elementi di tale relazione in funzione causale o 
concausale al crimine, difficilmente potrà essere considerata autonoma dalla 
criminologia; per contro, se si estende l’oggetto di indagine della vittimologia, in 





vietati dalla legge penale nazionale, ma lesivi dei diritti fondamentali 
dell’uomo. 
Comunque, il discrimine tra i due settori non è sempre netto e 
invalicabile, dato che una determinata causa di vittimizzazione può 
transitare da un settore all’altro a seconda delle scelte di 
penalizzazione o depenalizzazione del legislatore. 
5. La vittimo-dogmatica  
Intorno agli anni ottanta del secolo scorso, alcuni autori tedeschi 
hanno sviluppato, con sfumature diverse, un nuovo indirizzo 
dottrinale denominato “vittimo-dogmatica”, secondo cui sarebbe da 
escludersi il reato quando la vittima, con i mezzi  a propria 
disposizione, avrebbe potuto evitare il risultato lesivo
50
. La 
legittimazione di tale impostazione è da ricercare nel principio di 
sussidiarietà, secondo il quale, in base all’interpretazione data dai 
vittimo-dogmatici, lo Stato interviene in modo legittimo solo nel 
caso in cui il singolo non fosse in grado di gestire autonomamente 
una determinata situazione.  
Infatti, in base a questa impostazione, l’uomo sarebbe caratterizzato 
dalla capacità di dar forma alla propria vita secondo i propri progetti. 
Tuttavia, l’uomo è, comunque, un’individualità sociale che necessita, 
per auto-realizzarsi, della cooperazione dei suoi simili
51
. In questo 
senso, dunque, la società costituisce un aiuto al completamento del 
proprio sé, mentre ciascun uomo rappresenta un aiuto e un 
completamento per l’altro52. 
Ne consegue che il principio di sussidiarietà non farebbe altro che 
tradurre sul piano giuridico e politico questa realtà di fatto e pertanto 
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 A. PAGLIARO, La rilevanza della vittima nel diritto penale sostanziale, in La vittima 
del reato, questa dimenticata, cit., p. 36. 
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 M. DEL TUFO, Profili critici della vittimo-dogmatica. Comportamento della vittima 
e delitto di truffa, Napoli, Jovene Editore, 1990, p. 38 ss. 
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 R. HERZOG, Subsidiaritätsprinzip, in Evangelisches Staatslexikon, Herzog R., Kunst 




l’aiuto, il subsidium, andrebbe dato solo laddove le forze del singolo 
non fossero sufficienti. Diversamente verrebbe pregiudicata la 




E, proprio dal principio di sussidiarietà, secondo cui, come abbiamo 
visto, ciascun individuo è ritenuto responsabile del proprio agire, 
deriva un altro principio di fondo per la vittimo-dogmatica, ovvero il 
principio di auto-responsabilità del singolo. 
In base a quest’ultimo principio ciascun individuo, compresa la 
vittima, è responsabile, nei limiti del possibile, della difesa dei beni 
giuridici di cui è titolare, senza ricorrere all’aiuto dello Stato54. 
In altre parole, sulla vittima verrebbe a gravare un compito la cui 
mancata realizzazione si risolverebbe in favore dell’autore; essendo 
responsabile della salvaguardia dei propri beni giuridici, la sua 
condotta sarebbe considerata uno degli strumenti di difesa possibili
55
. 
Un ultimo e importante principio per la vittimo-dogmatica è il 
principio dell’ultima ratio, a cui viene attribuita una lettura diversa 
da quella tradizionale. 
Nella sua accezione classica, il suddetto principio afferma che il 
ricorso alla sanzione penale deve costituire l’ultima ratio per la 
difesa dei beni giuridici, nel senso che lo Stato può incidere sulla 
libertà dei consociati soltanto laddove ciò sia assolutamente 
necessario per proteggere i beni giuridici essenziali. Ciò significa 
non solo che il legislatore, nel ventaglio delle possibili sanzioni, deve 
scegliere sempre la più mite, ma anche che la sanzione penale stessa 
ha carattere sussidiario, perché, in tutti quei casi in cui la difesa del 
bene è sufficientemente assicurata attraverso gli strumenti offerti da 
altri rami dell’ordinamento, essa non può venir più giustificata. 
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 M. DEL TUFO, Profili critici della vittimo-dogmatica, cit. p. 42. 
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 Cfr. R. HASSEMER, Schutzbedürftigkeit des Opfers und Strafrechtsdogmatik, 
Zugleich ein Beitrag zur Auslegung des Irrtumsmerkmals in § 263 StGB, Berlin, 
1981, p. 35. 
55




In detti termini, quindi, il principio di ultima ratio è utilizzato per 
legittimare l’intervento penale a difesa dei beni giuridici soltanto 
laddove il legislatore non abbia a disposizione mezzi di tutela 
alternativi. 
I vittimo-dogmatici, invece, attribuiscono a tale principio una portata 
assai più vasta, includendo tra i mezzi di tutela alternativi, anche i 
mezzi a disposizione del singolo individuo. Si parla, a tal proposito, 
di autodifesa a disposizione del titolare del bene giuridico tutelato, 
cioè la capacità del titolare di evitare con le proprie forze, e senza 
ricorrere all’aiuto statale, pregiudizi al proprio bene giuridico 
tenendo presente sia le misure difensive che gli sono accessibili, sia 
la necessità che egli, in quanto persona responsabile, eviti situazioni 
di grave pericolo. Di conseguenza, se venga accertato che la vittima, 
nel caso concreto, poteva salvaguardare il bene giuridico offeso, il 
ricorso allo strumento penale sarebbe precluso per l’effettiva 
presenza di un mezzo alternativo di tutela
56
.  
L’autodifesa privata insieme al pericolo cui è esposto, in via generale 
e astratta, il bene da tutelare – inteso come la probabilità che il bene 
venga leso e l’intensità di tale lesione – rappresentano i due elementi 
che costituiscono il parametro in base al quale il legislatore dovrebbe 
stabilire l’opportunità e le modalità di un intervento penale: 
l’intensità del pericolo a cui quel bene può andare incontro57. 
In sintesi, secondo questa linea di pensiero, se il pericolo è molto 
grave, l’intervento penale è legittimo. In assenza di un pericolo 
generale, o in presenza di sufficienti possibilità di autotutela, la 
                                                          
56
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Questa costruzione teorica porta alla formulazione di un concetto 
cardine dell’interpretazione vittimologica: il concetto di necessità di 
tutela della vittima da cui, poi, dipenderà l’applicazione effettiva 
dello strumento penale. Di conseguenza, in base a tale parametro, 
all’aumento del grado di intensità del pericolo di lesione al bene 
giuridico a causa della condotta dello stesso titolare corrisponde una 
diminuzione del bisogno di tutela di quest’ultimo, fino a scomparire 
del tutto nel caso in cui l’alta intensità del pericolo per il bene sia 
derivata da un comportamento, ritenuto antisociale, del titolare del 
bene: in quest’ultimo caso, infatti, si ritiene che il privato non 
necessiti di alcuna pubblica tutela, poiché se si fosse comportato in 
modo socialmente adeguato avrebbe evitato il verificarsi del 
pregiudizio, senza che vi fosse la necessità di ricorrere a uno 
strumento così gravoso come la sanzione penale
59
. 
Secondo coloro, infine, che non aderiscono all’orientamento 
precedente, il criterio da utilizzare è rappresentato dal principio di 
meritevolezza e necessità di pena – tradizionalmente considerata 
come un parametro di politica criminale, determinato dal valore del 
bene giuridico da tutelare e il disvalore sociale della condotta
60
 – e   
da quelli, complementari, di meritevolezza e necessità di tutela. 
Attraverso il collegamento tra tali concetti viene legittimato o meno 
l’intervento penale: quest’ultimo, infatti, sarà escluso laddove 
sussistano mezzi alternativi di tutela a disposizione del soggetto, 
raggiungendo, come possiamo notare, risultati non dissimili dalle 
precedenti linee di pensiero.  
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pena e teoria del reato”, in Scritti in memoria di R. Dell’Andro, vol. II, Bari, Cacucci 




Per concludere, alla luce di tutto ciò, appare evidente come 
vittimologia e vittimo-dogmatica – l’una interna alla criminologia, 
l’altra alla dommatica penale –,  pur partendo da premesse comuni, 
giungano a risultati diversi: infatti, gli studi vittimologici tendono 
sostanzialmente a porsi “dalla parte della vittima”, giacché sono volti 
a individuare mezzi di prevenzione della vittimizzazione, nonché 
idonei strumenti di tutela della vittima; per contro, l’impostazione 
della vittimo-dogmatica risulta, inequivocabilmente, “dalla parte 
dell’agente”, poiché attraverso la valorizzazione del ruolo del 
soggetto passivo nella dinamica di taluni fatti, giungono a una lettura 
più ristretta delle fattispecie incriminatrici, che può portare fino alla 
completa esclusione della responsabilità del reo
61
. 
Il tentativo dei vittimo-dogmatici di elaborare una vera e propria 
dogmatica della vittima è stato, però, criticato da parte della dottrina 
italiana. 
Si riscontra, infatti, un vero e proprio stravolgimento di quelle 
conquiste di civiltà che hanno consentito il superamento della 
vendetta privata quale mezzo di soluzione dei conflitti: rendendosi la 
difesa pubblica sussidiaria a quella privata, si capovolge il principio 
espresso dall’istituto della legittima difesa, fondante i moderni 
sistemi penali, in forza del quale è l’autodifesa del privato ad essere 
sussidiaria alla difesa statale e non il contrario. Tutto ciò con un 
conseguente arretramento dell’intera cultura giuridica62. 
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UNA PANORAMICA A LIVELLO INTERNAZIONALE 
ED EUROPEO SULLA TUTELA DELLA VITTIMA 
SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. Le ragioni di una tutela della vittima in sede europea. – 3. La 
vittima nelle fonti dell’ONU. – 4. La vittima nelle fonti europee. – 4.1 Le fonti del Consiglio 
d’Europa. – 4.2 Le fonti dell’Unione Europea. – 4.2.1 Le fonti a carattere generale. – 4.2.2 
Le fonti a carattere particolare. – 5. La nozione di vittima del reato nei testi internazionali. 
1. Premessa 
Ormai da qualche anno la vittima del reato sta divenendo, anche in 
Italia, non soltanto oggetto di studio delle scienze criminali, ma 
anche e soprattutto soggetto di interesse per il legislatore e per 
l’operatore del diritto. 
L’attenzione a queste tematiche e la ricerca di nuove politiche - 
penali e sociali - attente alla posizione e al ruolo, ma anche ai bisogni 
e alle aspettative delle vittime, nasce a livello europeo e 
internazionale; a ciò si deve ascrivere la consapevolezza, poi 
maturata anche all’interno della società italiana, della complessità e 
delle conseguenze di quella riscoperta della vittima che la 
criminologia ha ormai segnalato da decenni. 
La messa in pratica delle acquisizioni vittimologiche e l’esigenza di 
rimodellare il sistema guardandolo anche “dalla parte della vittima” 
si sviluppa, in Italia, in tempi molto recenti, sulla spinta della 
decisione-quadro dell’Unione europea sulla posizione della vittima 
nel processo penale del 15 marzo 2001. Tale decisione sarà, poi, 
sostituita dalla direttiva, emanata dal Parlamento europeo e dal 
consiglio, 2012/29/UE, del 25 ottobre 2012 che istituisce norme 
minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di 
reato.  
In realtà, il tema della protezione della vittima si inserisce in un una 




di ampia portata: risalgono, infatti, agli inizi degli anni ottanta dello 
scorso secolo i primi atti normativi europei in materia. 
Si tratta di un interesse rintracciabile in via generale nell’attività 
delle organizzazioni sovranazionali – sia a carattere universale, come 
l’ONU, sia a carattere regionale, come il Consiglio d’Europa e 
l’Unione europea63 – le quali hanno dato e continuano tuttora a dare 
un importante impulso ai legislatori nazionali, per molto tempo 
disinteressati alla vittima del reato. Infatti, prima dell’inizio della 
produzione di testi internazionali aventi ad oggetto la protezione 
                                                          
63 “A livello regionale, vanno menzionate le Risoluzioni e le Raccomandazioni del 
Consiglio d’Europa. Si tratta del cd. diritto muto dell’Europa, cioè di una serie di 
documenti, non cogenti né vincolanti, spesso mal conosciuti dagli stessi Stati che 
ne sono i destinatari, attraverso i quali il Consiglio esprime, almeno per quanto 
riguarda ambiti specifici, le linee auspicabili della politica criminale europea. 
Elaborate in modo razionale, ponderato e approfondito, le idee enunciate in tali 
testi vengono spesso successivamente riprese e sviluppate in Convenzioni o, negli 
ultimi tempi, nei più vincolanti strumenti giuridici di cui dispone l’Unione europea. 
Nelle Risoluzioni e nelle Raccomandazioni, l’attenzione alla vittima costituisce il 
motivo di fondo che caratterizza e segna ogni approccio, tanto da essere divenuto 
parte integrante e imprescindibile delle politiche da attuare in quasi tutti i settori 
di intervento. La realizzazione della giustizia a prescindere dalla vittima sembra 
inesorabilmente connotarsi come un’idea senza futuro: a testimonianza si 
possono citare alcune Raccomandazioni, distanti nel tempo e negli argomenti 
trattati, ma tutte sensibili alla tematica della vittima: la Raccomandazione n. 7 del 
1983 sulla partecipazione del pubblico alla politica criminale; la Raccomandazione 
n. 18 del 1987 sulla semplificazione della giustizia penale; la Raccomandazione n. 
8 del 1996 su politica criminale e diritto penale in una Europa in trasformazione. 
Oppure, per una trattazione più ravvicinata, la Raccomandazione n. 20 del 1987 
sulle risposte sociali alla delinquenza minorile; la Convenzione europea 
sull’esercizio dei diritti dei minori; la Raccomandazione del 2002 n. 5 sulla 
protezione delle donne contro la violenza. 
Ancora a livello regionale, una politica decisamente orientata alla vittima è 
sempre più presente come obiettivo prioritario da perseguire. Al punto 32 delle 
Conclusioni del Consiglio europeo di Tampere dell’ottobre del 1999, si enunciava 
la necessità di elaborare norme minime sulla tutela delle vittime della criminalità, 
in particolare sull’accesso delle vittime alla giustizia e sui loro diritti al 
risarcimento dei danni, comprese le spese legali. In pronta armonia con le 
conclusioni di Tampere, negli atti derivati dall’Unione europea, sono state inserite 
disposizione relative alla protezione delle vittime, fino ad arrivare, con la 
decisione-quadro del 2001, alla elaborazione di una vera e propria carta dei diritti 
delle vittime” in M. DEL TUFO, Linee di politica criminale europea e internazionale a 






delle vittime, gli interventi dei legislatori nazionali sono stati 
sporadici e circoscritti a un numero assai limitato di Paesi. 
L’attenzione delle organizzazioni sovranazionali si è nel corso degli 
anni amplificata grazie anche al diffondersi di una criminalità di 
dimensione transnazionale, dovuta all’incremento del fenomeno della 
immigrazione, che colpisce, in particolar modo, soggetti 
particolarmente vulnerabili
64
 e, dunque, bisognosi di una particolare 
protezione e assistenza. 
2. Le ragioni di una tutela della vittima in sede europea 
Prima di analizzare i testi inerenti la protezione della vittima sinora 
prodotti, è necessario individuare la loro ratio giustificatrice, cioè le 
generali ragioni politico-criminali e i principi che giustificano e, 
contemporaneamente legittimano, un intervento del legislatore 
europeo in tale materia. 
Per quanto concerne le più generali ragioni di carattere politico-
criminale, esse vanno ricercate nella necessità di potenziare e 
armonizzare nei Paesi dell’Unione europea gli strumenti di 
protezione delle vittime; necessità che si fa sempre più incombente in 
ragione del costante aumento nell’area europea del numero delle 
vittime di reato, spesso provenienti da Paesi diversi da quello di 
commissione del fatto criminoso, come conseguenza della rimozione 
delle frontiere interne e  della creazione di uno spazio unico ove i 
cittadini europei possono circolare liberamente
65
. 
Vi sono, poi, più specifiche basi giuridiche di interventi di 
armonizzazione in materia di tutela delle vittime, che devono essere 
individuate nei principi della libera circolazione delle persone e 
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 Si pensi, ad esempio, ai fenomeni di riduzione in schiavitù e di tratta di esseri 
umani. 
65
 Secondo le statistiche, nell’Unione Europea ogni anno oltre 75 milioni di 
persone rimangono vittime di gravi reati (circa il 15% della popolazione 





dell’uguaglianza dei cittadini dell’Unione europea. Infatti, l’assenza 
di norme minime per la protezione della vittima in tutti gli Stati 
dell’Unione può comportare una violazione di detti principi: si pensi, 
ad esempio, a come la mancata previsione in un dato Paese UE di un 
sistema pubblico di indennizzo per le vittime che non possono 
beneficiare del risarcimento ad altro titolo possa disincentivare 
l’ingresso in quel Paese dei cittadini degli altri Stati dell’Unione; 
oppure a come l’operatività di questi sistemi pubblici di indennizzo 
unicamente a favore di vittime che abbiano la cittadinanza nello 
Stato in questione possa causare – come affermato dalla Corte di 
giustizia nella sentenza Cowan del 2 febbraio 1989
66
 – una 
violazione del divieto di discriminazione tra i cittadini dell’Unione, 
sancito oggi all’art. 18 del Trattato sul funzionamento dell’Unione 
europea. 
Inoltre, la mancata armonizzazione nei Paesi UE dei diritti delle 
vittime può rappresentare un ostacolo all’affermazione dello spazio 
europeo di libertà, sicurezza e giustizia, ove dovrebbe essere 
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 Tale sentenza viene emanata all’esito di un ricorso pregiudiziale presentato da 
un cittadino britannico, il quale, rimasto vittima di un’aggressione all’uscita di una 
stazione della metropolitana durante un soggiorno a Parigi, presenta istanza di 
indennizzo ex art. 706-3 del codice di procedura penale francese alla Commission 
d’indemnisation des victimes d’infraction del Tribunal de grande instance di Parigi. 
Tuttavia al Cowan viene negato l’indennizzo poiché privo dei requisiti richiesti per 
usufruirne. Infatti, secondo l’art. 706-15 possono fruire dell’indennizzo in 
questione solo le persone di cittadinanza francese o quelle di cittadinanza 
straniera che dimostrano di essere cittadine di uno Stato che ha concluso con la 
Francia un accordo di reciprocità per l’applicazione di dette norme oppure essere 
titolari del documento denominato tessera di residente. La Corte di giustizia, 
chiamata a pronunciarsi in via pregiudiziale, poiché secondo il Cowan la 
disposizione invocata contrasterebbe con il divieto di discriminazione di cui all’art. 
7 del Trattato CEE, ha individuato un contrasto tra l’art. 706-15 del codice di 
procedura penale francese e il divieto di discriminazione di cui all’art. 7 del 
Trattato di Roma, da interpretarsi nel senso che uno Stato membro, per quanto 
riguarda i soggetti cui il diritto comunitario riconosce la libertà di recarsi in detto 
Stato, in particolare quali destinatari di servizi, non può subordinare la 
concessione di un indennizzo statale volto alla riparazione del danno subito sul 
suo territorio al requisito del possesso di una tessera di residente o della 





garantito un livello minimale dei diritti fondamentali, tra i quali sono 
fatti rientrare pure i diritti delle vittime del reato. 
3. La vittima nelle fonti dell’ONU 
Il principale testo prodotto sinora in materia dall’ONU è senza 
dubbio la Dichiarazione sui principi fondamentali di giustizia relativi 
alle vittime della criminalità e alle vittime di abuso di potere del 
1985 (Assemblea Generale delle Nazioni Unite – Risoluzione n. 
40/34 del 29/11/1985)
67
. In tale documento si afferma la necessità di 
adottare delle misure nazionali e internazionali tese a garantire il 
riconoscimento universale ed efficace dei diritti delle vittime della 
criminalità e di abuso di potere e si sottolinea, inoltre, la necessità di 
incoraggiare tutti gli Stati a progredire nell’impegno di raggiungere 
tale fine senza pregiudizio per gli indagati o i condannati, invitandoli 
a prendere le necessarie iniziative per dare seguito alle disposizioni 
della dichiarazione al fine di attivare misure speciali di prevenzione 
del crimine per ridurre la vittimizzazione.  
Innanzitutto, tale testo, all’art. 1, definisce in maniera composita la 
vittima di reato come chi, singolarmente o collettivamente, ha subìto 
un danno, compreso il ferimento sia fisico sia mentale, una 
sofferenza emotiva, una perdita economica o l’indebolimento 
sostanziale dei suoi diritti fondamentali, attraverso atti od omissioni 
che violano le leggi in vigore negli Stati membri, incluse quelle che 
puniscono l’abuso di potere; vengono altresì annoverate in tale 
nozione pure le c.d. vittime indirette, vale a dire i prossimi congiunti, 
o le persone a carico della vittima diretta, nonché coloro che hanno 
subìto un danno nel tentativo di soccorrere persone in pericolo o di 
evitare una eventuale vittimizzazione. 
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Questa nozione, influenzata dagli studi vittimologici, in particolare 
dalla c.d. vittimologia dei diritti umani, si differenzia dal concetto 
penalistico di soggetto passivo del reato, poiché, da una parte, 
esclude quei soggetti diversi dalle persone fisiche (ad esempio, 
persone giuridiche o enti collettivi) e, dall’altra, include tra i possibili 
danni che possono dar luogo a questa condizione, non solo la lesione 
fisica o mentale, ma anche la sofferenza emotiva, la perdita 
economica o l’indebolimento sostanziale di diritti fondamentali, 
purché derivanti da fatti penalmente rilevanti. Inoltre, vengono 
considerate le c.d. vittime indirette, del tutto irrilevanti sotto il profilo 
giuridico-penale. 
La Dichiarazione poi, all’art. 3, sancisce come principio 
fondamentale in materia il principio di non discriminazione e 
stabilisce che i provvedimenti in essa contenuti sono applicabili a 
ogni persona, senza distinzione di genere, razza, colore della pelle, 
sesso, età, madrelingua, appartenenza politica o altra, credo culturale 
o abitudini, proprietà, stato di nascita o di famiglia, origine etnica o 
sociale e invalidità. 
Vengono, inoltre, riconosciuti alla vittima cinque diritti 
fondamentali: 
1. Il diritto di accesso alla giustizia (artt. 4-6), comprensivo del 
diritto a partecipare al processo penale e il diritto 
all’informazione; 
2. il diritto al risarcimento del danno (artt. 8-13), da farsi valere, 
in primo luogo, nei confronti del reo; e qualora non possa 
essere pienamente risarcito dal colpevole o da altre fonti, 
viene previsto che siano gli Stati a doversi impegnare per 
fornire l’indennizzo alle vittime; 
3. il diritto all’assistenza a carico delle strutture pubbliche o di 




giudiziaria, ma comprensivo dell’assistenza materiale, 
medica, psicologica e sociale; 
4. il diritto a un trattamento rispettoso della dignità della 
persona, in base al quale le vittime devono essere trattate con 
compassione e rispetto per la condizione in cui si trovano; 
5. il diritto alla protezione, che deve essere garantito dallo Stato 
attraverso l’adozione di misure volte alla protezione della 
vittima, dei suoi familiari, nonché di eventuali testimoni a suo 
favore da atti di intimidazione o di ritorsione. 
Infine, gli Stati sono invitati a estendere quei diritti e quelle garanzie 
riconosciuti alle vittime di reati in senso stretto anche alle vittime di 
abuso di potere, rappresentate da coloro che subiscono offese a causa 
di fatti che, pur non essendo penalmente rilevanti per il diritto 
interno, violano quella piattaforma di diritti umani generalmente 
riconosciuta (artt. 18-21). 
Tale testo costituisce una tappa fondamentale nel percorso di 
riconoscimento dei diritti delle vittime e ha, senza dubbio, 
influenzato le scelte dei legislatori nazionali verso il potenziamento 
dei diritti delle vittime e la creazione di servizi a tutela delle vittime 
stesse. 
Sulla scia di questo documento ne sono stati elaborati numerosi 
altri
68
. Vanno, ad esempio, ricordati: 
1. La Risoluzione n. 1997/33 sugli “Elementi di una 
responsabile prevenzione della criminalità: standards e 
norme", approvata dall’Economic and Social Council 
dell’Onu del 21 luglio 1997, che, prendendo atto del 
sovraffollamento delle carceri e del critico stato del 
sistema di giustizia penale, afferma l’importanza di una 
prevenzione non-repressiva del crimine e rilancia la 
necessità di una attenzione alla vittima, la quale non deve 







essere “colpevolizzata” ma assistita e protetta, e di una 
contestuale dovuta considerazione per i diritti del reo.  
2. La Risoluzione n. 1998/23 sulla “Cooperazione 
internazionale tesa alla riduzione del sovraffollamento 
delle prigioni ed alla promozione di pene alternative”, 
approvata dall’Economic and social Council dell’Onu del 
28 luglio 1998, la quale raccomanda agli Stati membri di 
ricorrere allo sviluppo di forme di pena non custodiali e,  
se possibile, a soluzioni amichevoli dei conflitti di minore 
gravità, attraverso l’uso della mediazione, l’accettazione 
di forme di riparazione civilistiche o accordi di 
reintegrazione economica in favore della vittima con parte 
del reddito del reo o compensazione con lavori espletati 
dal reo in favore della vittima stessa.  
3. La Risoluzione n. 1999/26 sullo “Sviluppo ed attuazione 
di interventi di mediazione e giustizia riparativa 
nell’ambito della giustizia penale”, approvata 
dall’Economic and social Council dell’Onu del 28 luglio 
1999, che riafferma la necessità di promuovere la 
mediazione ed altre forme di giustizia riparativa, ed in 
specie misure che, sotto il controllo di un giudice o altra 
competente autorità, facilitino l’incontro tra il reo e la 
vittima, risarcendo i danni sofferti o espletando 
servizi/attività utili per la collettività. Vengono invitati gli 
Stati membri a considerare, nell’ambito dei rispettivi 
sistemi giuridici, lo sviluppo di procedure che servano 
come alternative a procedimenti formali di giustizia 
penale e a formulare politiche di mediazione e giustizia 
riparativa, nell’ottica promuovimento di una cultura 




4. La Dichiarazione di Vienna su “criminalità e giustizia”, 
approvata durante il X Congresso dell’Onu sulla 
“prevenzione del crimine e il trattamento dei detenuti” 
svoltosi a Vienna tra il 10 e il 17 aprile 2000, con la quale 
gli Stati membri si impegnano alla promozione del 
principio di legalità e al potenziamento del sistema 
giustizia penale, nonché allo sviluppo ulteriore della 
cooperazione internazionale nella lotta alla criminalità 
trasnazionale e all’effettiva prevenzione della criminalità. 
Alcuni punti della Dichiarazione trattano specificatamente 
la definizione di impegni verso l’introduzione di 
«adeguati programmi di assistenza alle vittime del 
crimine, a livello nazionale, regionale, ed internazionale, 
quali meccanismi per la mediazione e la giustizia 
riparativa», individuando nel 2002 «il termine ultimo per 
gli Stati per rivedere le proprie pertinenti procedure, al 
fine di sviluppare ulteriori servizi di sostegno alle vittime 
e campagne di sensibilizzazione sui diritti delle vittime, e 
prendere in considerazione l’istituzione di fondi per le 
vittime, oltre allo sviluppo e all’attuazione di politiche per 
la protezione dei testimoni (art. 27)». Viene altresì 
incoraggiato lo sviluppo di politiche di giustizia 
riparatrice, di procedure e di programmi rispettosi dei 
diritti, dei bisogni e degli interessi delle vittime, dei 
delinquenti, delle comunità e di tutte le altre parti (art. 
28).  
5. La Risoluzione n. 2000/14 sui “principi base sull’uso dei 
programmi di giustizia riparativa in materia criminale”, 
approvata dall’Economic and Social Council dell’Onu del 
27 luglio 2000, la quale, richiamando i contenuti delle 




individua nel suo allegato uno schema preliminare di 
dichiarazione dei principi base per l’uso dei programmi di 
giustizia riparativa in ambito criminale, da sottoporre 
all’attenzione degli Stati membri, delle organizzazioni 
intergovernative e non governative più rilevanti, nonché 
agli organismi della rete dell’Onu che si occupano di 
prevenzione del crimine e dei programmi di giustizia 
penale, al fine di definire principi comuni sulla materia. Il 
promuovimento di modelli di giustizia riparativa è volto, 
infatti, a valorizzare il ruolo dell’offeso nella definizione 
dei conflitti, oltre alla deflazione penale.  
6. La Risoluzione sulla “Dichiarazione di Vienna su 
criminalità e giustizia: nuove sfide nel XXI secolo” n. 
55/59, approvata dall’Assemblea generale dell’Onu del 4 
dicembre 2000, con cui viene affermata, tra l’altro, la 
consapevolezza dell’importanza dello sviluppo della 
giustizia riparativa quale strumento tendente a ridurre la 
criminalità e a promuovere la ricomposizione dei conflitti 
tra vittime, rei e comunità. La risoluzione fa inoltre propri 
gli obiettivi definiti dagli artt. 27 e 28 della Dichiarazione 
di Vienna in ordine allo sviluppo di piani d’azione in 
supporto delle vittime, nonché forme di mediazione e di 
giustizia riparativa, stabilendo come data di scadenza per 
gli Stati membri il 2002.  
7. La Risoluzione n. 55/60 concernente «il seguito da dare al 
Congresso delle Nazioni Unite per la prevenzione della 
criminalità e il trattamento dei delinquenti», approvata 
dall’Assemblea generale dell’Onu del 4 luglio 2000, con 
cui si invitano i governi a ispirarsi alla Dichiarazione di 
Vienna e si domanda al Segretario Generale di voler 




progetti di piani di azioni che comprendano specifiche 
misure in vista dell’attuazione degli impegni presi a 
Vienna.  
8. La Risoluzione n. 56/261 concernente “i Piani d’azione 
per l’attuazione della Dichiarazione di Vienna sulla 
criminalità e la giustizia: le nuove sfide del XXI secolo”, 
adottata dall’Assemblea generale dell’Onu del gennaio 
2002, la quale, al cap. IX (“Misure in favore dei testimoni 
e delle vittime della criminalità”), sottolinea l'importanza 
di favorire progetti pilota per la creazione o lo sviluppo di 
servizi per le vittime ed altre attività connesse; e, inoltre, 
al cap. XV (“Misure relative alla giustizia riparativa”) fa 
riferimento alla necessità di sviluppare idonei programmi 
di giustizia riparativa, tenendo conto degli impegni 
internazionali presi in favore delle vittime.  
9. Infine, la risoluzione n. 2002/15 sui “Principi base circa 
l’applicazione di programmi di giustizia”, con cui, 
prendendo atto del lavoro svolto dal Gruppo di esperti 
sulla giustizia riparativa, vengono incoraggiati gli Stati 
membri a sviluppare programmi in tal senso. E, per 
quanto concerne le vittime del reato, viene sottolineato 
come gli strumenti di giustizia riparativa offrano a queste 
la possibilità di ottenere una riparazione, di sentirsi più 
sicure e di trovare una tranquillità, permettendo nel 
contempo ai delinquenti di prendere coscienza delle cause 
e degli effetti del loro comportamento e di assumersi le 
loro responsabilità in maniera costruttiva, aiutando anche 
le comunità a comprendere le cause profonde della 
criminalità e a promuovere azioni per un maggiore 




Pare pertanto evidente come l’Onu abbia dedicato negli ultimi 
decenni particolare interesse al tema della vittima: infatti, pur avendo 
approvato un solo documento specificatamente dedicato alla tutela 
della vittima, ha emanato numerosi altri testi, aventi ad oggetto 
particolari misure, come ad esempio gli strumenti di giustizia 
riparativa, idonei comunque a soddisfare le esigenze della vittima e a 
valorizzarne il ruolo sia al di fuori sia all’interno del processo penale.  
4. La vittima nelle fonti europee 
La vittima del reato costituisce oggetto di particolare interesse anche 
da parte del diritto europeo, che, con molteplici atti normativi, ha 
tentato di valorizzare il ruolo della vittima nel sistema penale e di 
rafforzarne la tutela, in particolare prescrivendo agli Stati 
l’ampliamento delle sue facoltà processuali, l’adozione di strumenti 
idonei a prevenire il fenomeno della vittimizzazione secondaria e di 
garantire alla vittima l’ottenimento di un risarcimento effettivo per i 
danni subiti. 
Si analizzeranno, adesso, per prime le fonti normative prodotte 
nell’ambito del Consiglio d’Europa, per poi passare alle fonti 
emanate nell’ambito dell’Unione europea. 
4.1 Le fonti del Consiglio d’Europa 
Per quanto riguarda il Consiglio d’Europa si distingue tra la 
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali del 1950 (CEDU) e gli atti normativi specifici 
emanati in materia di tutela della vittima del reato. 
 
A) La CEDU non contiene al suo interno alcun riferimento alla 
vittima del reato e quando cita la parola “vittima” la relaziona alla 
violazione dei diritti sanciti dalla Convenzione stessa da parte di uno 




mai interlocutore del processo dinanzi alla Corte europea dei diritti 
dell’uomo69. 
Tuttavia, è da ritenersi che la CEDU svolga un ruolo fondamentale 
nel tracciare i fondamenti europei dei diritti delle vittime. 
Infatti, si ritiene che l’art. 6, paragrafo 1, della CEDU,  che sancisce 
un “diritto al processo”, costituisca una garanzia processuale non 
soltanto dell’imputato nei confronti dello Stato, ma anche della parte 
civile, ovvero della persona offesa che chiede il risarcimento per il 
danno subito a causa di un reato
70
. 
Inoltre, i diritti di cui all’art. 6 paragrafo 3 (diritto ad accedere alle 
informazioni che la riguardano, diritto di farsi assistere, anche 
gratuitamente, da un difensore, diritto di farsi assistere gratuitamente 
da un interprete), sebbene riconosciuti espressamente a favore 
dell’accusato (mentre il comma 1, genericamente, si riferisce ad ogni 
persona), devono ritenersi riferibili anche alla persona offesa dal 
reato, poiché solo così può esserle garantito il diritto al c.d. giusto 
processo di cui al primo comma
71
. 
Alcuni ritengono che vi siano, all’interno della CEDU, altre due 
disposizioni degne di rilievo per quanto riguarda il riconoscimento 
dei diritti della vittima dei reati. 
In primo luogo, l’art. 13 che sancisce un diritto effettivo al ricorso 
davanti ad un giudice nazionale in caso di violazione dei diritti e 
delle libertà riconosciuti nella Convenzione; e, dato che la CEDU 
riconoscerebbe taluni diritti alla vittima, allora anche ad essa 
spetterebbe il diritto al ricorso giurisdizionale nel caso di violazione 
dei suddetti diritti. 
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 Cfr. M. CHIAVARIO, La vittima del reato e la Convenzione europea dei diritti 
umani, in La vittima del reato, questa dimenticata, cit., p.106; ID,  Il diritto al 
processo delle vittime dei reati e la Corte Europea dei diritti dell’uomo, in Riv. it. 
dir. proc. pen., Milano, Giuffrè Editore, 2001, p. 1 ss. 
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 Cfr. M. CHIAVARIO, La vittima del reato e la Convenzione europea dei diritti 
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In secondo luogo, l’art. 5, che sancisce il diritto alla riparazione a 
favore della vittima di determinate condotte (arresti e detenzione 
illegittime in relazione alle norme poste dalla CEDU a tutela della 
libertà delle persone), che per le legislazioni nazionali potrebbero 
essere anche penalmente irrilevanti. 
Comunque, non solo la dottrina ha postulato un riconoscimento 
all’interno della CEDU di un diritto al processo a favore della 
vittima, anche la giurisprudenza della Corte europea dei diritti 
dell’uomo si è mossa in tal senso. È, quindi, opportuno citare alcune 
tra le più significative pronunce della Corte, nelle quali vengono 
individuati espressamente diritti, in particolare il diritto al processo, a 
favore della vittima. 
In primo luogo si deve ricordare il caso X e Y contro i Paesi Bassi del 
26 marzo 1985, relativo a un caso di abuso sessuale di una portatrice 
di handicap sedicenne. Il padre della vittima, dopo essersi rivolto 
invano agli organi giurisdizionali olandesi per ottenere giustizia in 
senso lato (e non il risarcimento del danno), adisce la Corte europea, 
che riconosce insufficiente la protezione assicurata alla vittima sul 
piano civilistico (nel caso di specie la denuncia del padre della 
vittima minorenne non aveva avuto seguito per impedimenti 
derivanti dalla legge olandese) e conseguentemente la violazione del 
diritto di quest’ultima con riferimento all’art. 8 CEDU, il quale 
sancisce il diritto al rispetto della vita familiare e privata. Al 
riguardo, la Corte ritiene necessaria la penalizzazione di certi 
comportamenti lesivi dei valori fondamentali e degli aspetti 
essenziali della vita privata (come quello in questione), nonché la 
sussistenza a carico dello Stato del dovere di svolgere indagini 
effettive dinanzi a casi di tale disvalore, a cui corrisponde a favore 
dell’offeso un diritto, nel caso di specie a favore del padre, legale 
rappresentante della vittima, all’intervento processuale. Quindi, il 




rispetto della vita familiare e privata, per fondare il diritto della 
vittima al processo. 
Invece, in altra pronuncia, relativa, però, ad un caso in cui la vittima 
riveste anche il ruolo di parte civile (caso Perez contro Francia del 
2004), la Corte fonda nell’art. 6 CEDU tanto i diritti di natura 
civilistica, quanto, più in generale, il diritto dell’offeso al processo, 
che deve essere giusto e di durata ragionevole: infatti, se alla vittima 
spetta il diritto a intervenire nel processo penale per far valere la sua 
pretesa risarcitoria, parimenti le spetta pure un processo penale, 
rispettoso di tutte quelle caratteristiche previste dal succitato art. 6 
CEDU. 
Infine, può essere ricordato il caso Labita contro Italia, alla cui base 
sta una denuncia da parte di un detenuto per violazione dell’art. 3 
CEDU da parte della polizia penitenziaria, la quale avrebbe usato 
violenza nei suoi confronti. In merito, la Corte, pur non riscontrando 
nel caso in questione la violazione dell’art. 3 CEDU, ha riconosciuto 
la fondatezza del suo reclamo, poiché non è stata svolta dalle autorità 
italiane indagini sufficienti per accertare i fatti. Di conseguenza, 
come si è visto anche in relazione al caso X e Y contro Paesi Bassi, a 
fronte del dovere dello Stato a svolgere indagini effettive corrisponde 
un diritto dell’offeso a un equo processo.  
 
B) Il Consiglio d’Europa ha poi emanato dalla fine degli anni settanta 
del secolo scorso a oggi alcuni documenti specifici volti a dare una 
risposta ai problemi della vittimizzazione secondaria, alla necessità 
di assistenza sociale e al diritto alla riparazione. Tra queste si devono 
ricordare: 
a) La Risoluzione n. (77) 27, adottata dal Comitato dei 
Ministri del Consiglio d’Europa il 28 settembre del 1977, 
sul “risarcimento alle vittime di reati violenti”, con cui si 




l’indennizzo a carico dello Stato per le vittime di atti 
intenzionali violenti, allorquando tale indennizzo non 
possa essere assicurato ad altro titolo e, 
contemporaneamente, stabiliva alcuni principi direttivi in 
materia. 
b) La Raccomandazione n. (83) 7 concernente “ la 
partecipazione della società alla politica criminale”, 
approvata dal Comitato dei Ministri del Consiglio 
d’Europa il 23 giugno 1983, nella quale viene previsto 
che tra gli obiettivi della politica criminale rientrino pure 
gli interessi e i bisogni delle vittime. 
c) La Convenzione Europea sul “ Risarcimento alle vittime 
dei reati violenti”, emanata dal Consiglio d’Europa il 24 
novembre 1983
72
, dove sviluppando le direttrici in 
materia di risarcimento alle vittime di reati violenti 
contenute nella succitata Risoluzione del 1977, viene 
manifestata la necessità di creare (o di rafforzare se già 
esistenti) sistemi statali di risarcimento economico nei 
confronti delle vittime dei reati violenti, soprattutto 
laddove i rei non siano stati identificati o siano privi di 
risorse. In base alla Convenzione, la ratio della necessità 
di un intervento statale di risarcimento alle vittime di reati 
violenti può individuarsi nella solidarietà sociale e 
nell’esigenza di equità, giacché nel suo preambolo 
prevede che «per ragioni di equità e di solidarietà sociale 
sia necessario preoccuparsi delle persone vittime di reati 
violenti, che abbiano subito pregiudizio nel corpo o nella 
salute, o delle persone che erano a carico della vittima 
deceduta a seguito di tali reati».  
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La suddetta indennità sarà accordata dallo Stato nel cui 
territorio il reato è stato commesso sia ai cittadini degli 
Stati contraenti la stessa Convenzione, sia ai cittadini di 
tutti gli Stati membri del Consiglio d’Europa che 




Per quanto riguarda l’obiettivo della Convenzione, esso 
sembra essere l’armonizzazione nell’area europea dei 
principi direttivi in tema di risarcimento alle vittime dei 
reati violenti e di attribuire ad essi efficacia vincolante 
attraverso la previsione di disposizioni minimali che 
obblighino tutti gli Stati aderenti
74
.  
d) La Raccomandazione n. (85) 4 sulle “Vittime delle 
violenze in ambito familiare”, approvata dal Comitato dei 
Ministri del Consiglio d’Europa, il 26 marzo 1985, con la 
quale si raccomandano gli Stati ad adottare misure volte a 
prevenire la violenza in ambito familiare, nonché idonei 
strumenti di protezione delle vittime di queste forme di 
violenza. 
e) La Raccomandazione n. (85) 11, concernente “La 
posizione delle vittime nell’ambito del diritto penale e 
della procedura penale” 75 , approvata dal Comitato dei 
ministri del Consiglio d’Europa il 28 giugno 1985, che 
rappresenta un primo statuto della vittima nel processo. 
f) La Raccomandazione n. (87) 21 riguardante “l’assistenza 
alle vittime e la prevenzione della vittimizzazione”, 
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adottata dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa 
il 17 settembre del 1987. 
g) La Raccomandazione n. (99) 22 concernente “il 
sovraffollamento carcerario e l’inflazione della 
popolazione carceraria”, approvata dal Comitato dei 
Ministri del Consiglio d’Europa il 30 settembre 1999, 
nella quale, in ordine alla necessità di ridurre il 
sovraffollamento carcerario, viene individuata la 
“Mediazione vittima-delinquente / compensazione della 
vittima” tra le misure alternative alla detenzione76. 
h) La Raccomandazione n. (99) 19 relativa alla “Mediazione 
in materia penale”, adottata dal Comitato dei Ministri del 
Consiglio d’Europa il 15 settembre del 1999, in cui gli 
Stati membri vengono invitati a tenere presente, nello 
sviluppo di iniziative nel campo della mediazione penale, 
i principi generali in materia di mediazione contenuti 
nell’appendice della Raccomandazione. 
i) La Raccomandazione n. (06) 8 in tema di “assistenza alle 
vittime del crimine”, adottata dal Comitato dei Ministri 
del Consiglio d’Europa il 14 giugno 2006, che sostituisce 
la Raccomandazione n. (87) 21. 
j) Infine, specialmente negli anni più recenti, sono stati 
emanati testi espressamente destinati alla protezione delle 
vittime di alcune categorie di reati particolarmente gravi: 
a tal fine si devono ricordare la Convenzione europea per 
la prevenzione della tortura  e delle pene o trattamenti 
inumani o degradanti del 26 novembre 1987; la 
Convenzione del Consiglio d’Europa sulla lotta contro la 
tratta degli esseri umani del 16 maggio 2005. 
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4.2 Le fonti dell’Unione europea 
Sebbene solo nel Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea, 
firmato il 13 dicembre 2007 a Lisbona, si faccia espressamente 
riferimento, in materia di cooperazione giudiziaria in materia penale, 
alla tutela dei “diritti delle vittime della criminalità” (titolo V, capo 
IV, art. 82 § 2, lett. c)
77, già da tempo l’interesse per le vittime aveva 
iniziato ad affiorare sia nell’ambito della Comunità europea, come 
corollario alla libera circolazione delle persone, sia soprattutto dopo 
il Trattato di Maastricht, nell’ambito dell’Unione europea, all’interno 
del c.d. terzo pilastro. Infatti, la creazione di quest’ultimo e il 
correlato riconoscimento di una specifica competenza dell’Unione 
nella materia penale hanno legittimato un’attività europea di tutela 
delle vittime non più limitata all’ambito meramente risarcitorio, ma 
estesa al diritto penale sostanziale e processuale. 
Oggi, però, a seguito delle innovazioni introdotte dal Trattato di 
Lisbona, i diritti delle vittime della criminalità costituiscono una 
materia in cui gli organismi dell’Unione, Parlamento europeo e 
Consiglio, possono emanare direttive di armonizzazione penale, la 




I testi normativi finora prodotti dall’Unione europea in materia di 
tutela della vittima possono essere suddivisi in due distinte categorie: 
da una parte, quelli riguardanti la protezione della vittima in via 
generale, dall’altra, quelli che si occupano della protezione di 
determinate categorie di soggetti vittime di specifici reati, in 
particolare lesivi dell’integrità fisica e morale delle persone, che 
colpiscono di frequente vittime vulnerabili (per esempio, lo 
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sfruttamento e l’abuso sessuale dei minori e la tratta degli esseri 
umani). 
4.2.1 Le fonti a carattere generale 
Il primo dei testi riconducibili a tale categoria è rappresentato dalla 
risoluzione del Parlamento europeo del 13 marzo 1981 
sull’indennizzo alle vittime di atti di violenza, in cui, dopo aver 
individuato la sua base giuridica nel principio della libera 
circolazione delle persone, si chiede alla Commissione di presentare 
una proposta di direttiva contenente norme minime in materia di 
indennizzo pubblico alle vittime di reati violenti, a prescindere dalla 
loro nazionalità. 
Quasi dieci anni dopo il Parlamento europeo emana una nuova 
risoluzione, del 12 settembre 1989, sull’indennizzo alle vittime di 
reati violenti, nella quale è ribadita la necessità di armonizzare le 
legislazioni nazionali in tema di indennizzo alle vittime e in cui si 
giustifica l’obbligo statale al risarcimento delle vittime non solo in 
forza di esigenze solidaristiche, ma anche del principio di 




Devono trascorrere altri 10 anni, segnati dalla nascita dell’Unione 
europea e dalla creazione di uno spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia perché si realizzi un ampliamento dell’interesse europeo per 
le vittime, fino ad adesso limitato alla questione dell’indennizzo 
pubblico. Tale ampliamento di interesse si registra per la prima volta 
in una Comunicazione della Commissione, del 14 luglio 1999, al 
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Consiglio, al Parlamento europeo e al Comitato economico e sociale 
“Vittime di reati nell’Unione europea – Riflessioni sul quadro 
normativo e sulle misure da prendere” COM (1999) 34980, dove, al 
punto 51 c), viene prevista la tutela della vittima, sollecitando 
un’analisi comparativa dei sistemi di risarcimento delle vittime ed 
eventualmente l’adozione di misure a livello europeo entro 5 anni. La 
Commissione nella Comunicazione si auspica che vengano adottate 
misure a favore delle vittime operanti in più direzioni: verso la 
prevenzione dei reati anche attraverso campagne informative circa i 
fattori che favoriscono i processi di vittimizzazione; verso un sistema 
di assistenza generale a favore delle vittime; verso la valorizzazione 
del ruolo della vittima nel processo penale; verso l’adozione di un 
sistema di pubblico indennizzo, invitando gli Stati alla ratifica della 
Convenzione del Consiglio d’Europa del 1983. 
In seguito il Consiglio adotta la decisione quadro n. 2001/220/GAI 
del 15 marzo 2001 relativa alla posizione della vittima nel 
procedimento penale, che è espressione del rafforzamento, all’interno 
dell’Unione europea, di una politica criminale di valorizzazione delle 
vittime in concomitanza con l’evoluzione del terzo pilastro. La 
misura in oggetto mirava a far sì che negli Stati membri venisse 
riconosciuto alle vittime di fatti criminosi un ruolo effettivo e 
appropriato e che ad esse venisse garantito un trattamento rispettoso 
della dignità personale durante il procedimento.  
Nell’ambito del c.d. primo pilastro continua, invece, la produzione di 
testi diretti alla creazione di un sistema europeo di indennizzo 
pubblico per le vittime di fatti penalmente rilevanti, in ragione della 
nota ineffettività del risarcimento del danno a carico del reo, 
soprattutto nei casi in cui quest’ultimo non è identificato o versa in 
una situazione di insolvenza. A tal proposito, la Commissione delle 
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Comunità Europee presenta, il 28 settembre 2001, il libro verde 
[COM (2001) 536]
81
 concernente il risarcimento alle vittime di reato, 
il quale prevede l’adozione sia di norme minime relative al 
risarcimento delle vittime a livello europeo, obbligando gli Stati 
membri a garantire alle vittime un livello ragionevole di risarcimento 
attraverso fondi pubblici, sia di misure volte ad agevolare l’accesso 
al risarcimento nella pratica, indipendentemente dal luogo (purché 
all’interno dell’Unione europea) di verificazione del reato. 
Sulla scia delle richieste avanzate dal piano d’azione di Vienna e 
delle conclusioni del Congresso di Tampere, il libro verde propone 
una consultazione sulle iniziative a livello comunitario in materia di 
risarcimento alle vittime dei reati, con l’intento di raggiungere un 
effettivo miglioramento dei criteri di valutazione del risarcimento 
alle vittime nel territorio europeo. Difatti, «la mancanza di 
convergenza tra i sistemi esistenti crea delle disparità per gli 
individui, a seconda del loro luogo di residenza o del luogo in cui il 
reato è stato commesso»
82
, e «il livello di risarcimento accordato 
differisce molto da uno Stato all’altro, a causa delle diverse ottiche o 
priorità in relazione all’azione in sostegno  alle vittime ma anche a 
causa delle differenze nel tenore di vita degli Stati membri»
83
. Se è 
vero che i livelli di risarcimento in termini monetari non possono 
essere resi uniformi, è altrettanto vero che i principi sottesi a tali 
livelli, in termini di danni coperti, si possono uniformare al livello 
comunitario, con una conseguente armonizzazione tra le normative 
degli Stati membri. 
Inoltre, un’iniziativa europea in materia di risarcimento alle vittime 
di reati potrebbe avere un’utilità concreta nella prospettiva della 
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piena attuazione dei principi della libera circolazione delle persone e 
di uguaglianza dei cittadini comunitari. 
E per realizzare tali obiettivi, il Comitato economico e sociale, con 
un parere del 27 maggio 2002 e il Parlamento europeo, con una 
risoluzione del 24 settembre 2002, individuano nella direttiva lo 
strumento più adatto. 
Due anni dopo, infatti, viene approvata la direttiva del Consiglio 
2004/80/CE del 29 aprile 2004 “sull’indennizzo delle vittime di 
reato”, la quale prescrive agli Stati membri di garantire un 
indennizzo equo e adeguato alle vittime di reati intenzionali violenti 
che non riescono a ottenere il risarcimento del danno da parte 
dell’autore del reato e agevolare l’accesso al risarcimento statale in 
caso di reati commessi in uno Stato membro, diverso dallo Stato di 
residenza della vittima (situazioni transfrontaliere), mediante una 
cooperazione rafforzata tra le autorità degli Stati. L’indennizzo, 
quindi, dovrà essere garantito a prescindere dallo Stato di residenza 
della vittima e dallo Stato membro in cui si è verificato il reato, 
ancorché il suo ammontare, che dovrà essere sempre equo e adeguato 
alle vittime, sia lasciato alla discrezionalità dello Stato. La direttiva 
indica, inoltre, le modalità di presentazione dell’istanza di indennizzo 
allo Stato nel cui territorio è stato commesso il reato, nonché una 
serie di disposizioni relative al regime linguistico delle richieste, per 
evitare che la diversità di lingua ostacoli il procedimento di 
riparazione. 
Venendo a tempi più recenti, si devono ricordare la risoluzione del 
Consiglio, del 10 giugno 2011, nella quale, dopo aver affermato la 
posizione prioritaria della politica di protezione delle vittime 
nell’agenda degli organismi dell’Unione, si stabilisce una tabella di 
marcia per il rafforzamento dei diritti e della tutela delle vittime, 
specie nel procedimento penale e la direttiva 2011/99/UE del 




sull’ordine di protezione europeo. Tale direttiva, emanata nel quadro 
delle azioni dell’Unione europea di rafforzamento dei diritti e della 
protezione delle vittime di reato previste dalla succitata risoluzione 
del Consiglio del 10 giugno 2011, stabilisce delle regole per cui le 
misure di protezione adottate da uno Stato membro a favore delle 
vittime o potenziali vittime di reati possano trovare applicazione 
anche negli altri Stati membri nei quali la persona protetta decida di 
risiedere o soggiornare. 
Da ultimo dobbiamo citare la direttiva 2012/29/UE
84
, del 25 ottobre 
2012, del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce norme 
minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di 
reato e che sostituisce la decisione quadro 2001/220/GAI. 
4.2.2 Le fonti a carattere particolare 
Dopo aver passato in rassegna le fonti di tutela a carattere generale è 
necessario analizzare quelle fonti aventi ad oggetto la protezione 
delle vittime di specifici reati che ledono, in genere, l’integrità 
psicofisica di soggetti deboli. Sono testi che hanno iniziato ad essere 
prodotti più recentemente rispetto a quelli finora visti e solo dal 
momento in cui, con la nascita del terzo pilastro, si è sviluppata una 
vera e propria politica criminale europea. Nella maggior parte di essi 
infatti la tutela della vittima viene in rilievo in una dimensione 
spiccatamente penalistica, giacché tali fonti sono dirette in prima 
battuta alla prevenzione della vittimizzazione per particolari reati, da 
realizzarsi attraverso la forza intimidatrice del diritto penale, senza 
tuttavia mai trascurare la tutela in senso proprio a favore dei soggetti 
che già sono divenuti vittima dei fatti criminosi contemplati
85
. 
In particolare si devono citare: 
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1. la decisione quadro 2002/475/GAI, del 13 giugno 2002, 
sulla lotta contro il terrorismo, poi modificata dalla 
decisione quadro 2008/919/GAI, del 28 novembre 2008. 
In essa si mira alla prevenzione dei reati terroristici 
attraverso la configurazione di modelli d’incriminazione 
in cui le caratteristiche personologiche delle potenziali 
vittime (soggetti quanto mai indeterminati) e le esigenze 
di sicurezza collettiva sono alla base di una risposta 
punitiva particolarmente severa. Non viene trascurata 
nemmeno la tutela delle vittime effettive degli atti 
terroristici, svincolando lo svolgimento di indagini o 
l’esercizio dell’azione penale da una denuncia o accusa 
formale di una vittima e prevedendo la possibilità per gli 
Stati membri di introdurre strumenti di tutela delle vittime 
ulteriori a quelli previsti dalla decisione quadro 
2001/220/GAI. 
2. La direttiva 2011/36/UE, del 5 aprile 2011, che riguarda 
la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani 
e la protezione delle vittime e che sostituisce la decisione 
quadro del Consiglio 2002/629/GAI, del 19 luglio 2002
86
, 
che pure aveva rappresentato un notevole passo in avanti 
nella lotta alla tratta, ampliando il raggio d’azione 
dell’Unione europea con riguardo a forme di sfruttamento 
non espressamente previste nella precedente azione 
comune 97/154/GAI, del 24 febbraio 1997 
prevalentemente incentrata sulla lotta contro lo 
sfruttamento sessuale di donne e bambini, allineando così 
l’ordinamento europeo agli standard internazionali del 
Protocollo allegato alla Convenzione delle Nazioni Unite 
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Tale direttiva contiene delle significative novità rispetto 
alla precedente decisione quadro, al fine di apprestare una 
più rigorosa prevenzione e repressione dei fenomeni di 
tratta, come pure una più efficace protezione delle vittime. 
In primo luogo viene adottato un approccio globale, non 
più limitato alla lotta contro la criminalità organizzata, 
ambito operativo per eccellenza per quanto riguarda la 
tratta, ma teso a ricomprendere anche una maggiore 
protezione dei diritti delle vittime, come richiesto dalla 
Convenzione del Consiglio d’Europa del 2005. 
In secondo luogo viene ampliata la nozione di tratta, 
essendo compresi nella finalità di sfruttamento anche 
l’accattonaggio e il prelievo di organi , oltre che, in 
generale, lo sfruttamento di attività illecite, formula ampia 
che include lo sfruttamento di una persona affinché 
commetta atti di borseggio, taccheggio, traffico di 
stupefacenti e ogni altra attività analoga che sia oggetto di 
sanzioni e che implichi un profitto economico. 
In terzo luogo si ha un inasprimento del trattamento 
sanzionatorio, attraverso la previsione di una soglia 
minima di almeno cinque anni di reclusione per le ipotesi 
base, laddove la decisione quadro si limitava a richiedere 
l’adozione di sanzioni penali “effettive, proporzionate e 
dissuasive” 88 ; e di almeno dieci anni di reclusione, 
anziché otto anni come richiesto dalla decisione quadro, 
per le ipotesi aggravate, tra le quali la direttiva inserisce il 
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caso in cui il fatto sia stato commesso da pubblici ufficiali 
nell’esercizio delle loro funzioni. 
In ultimo, innovazione degna di nota è poi rappresentata 
dalla volontà di prevenire i reati di tratta di esseri umani 
anche per mezzo di strumenti diversi dal diritto penale: 
infatti, viene prescritto agli Stati membri di stabilire e/o di 
rafforzare le politiche di prevenzione, prevedendo misure 
che scoraggino la tratta e che riducano il rischio di 
divenire vittime di tali fenomeni mediante campagne di 
sensibilizzazione e di informazione. 
Per quanto riguarda, poi, la tutela ex post, cioè nei 
confronti di vittime reali, la direttiva da un lato potenzia la 
tutela processuale delle vittime e, dall’altro, prevede 
l’introduzione di mezzi di tutela di natura amministrativa, 
dopo aver stabilito in via generale che alle vittime della 
tratta deve essere assicurata un’adeguata assistenza sin dal 
primo contatto con le autorità competenti e, in seguito, 
durante e per un congruo periodo di tempo 
successivamente al procedimento penale. 
Con riferimento alla tutela processuale la direttiva non 
subordina l’instaurazione di un procedimento per il reato 
di tratta di esseri umani alla querela, denuncia o accusa 
formulata dalla vittima e prevede la continuazione del 
procedimento anche nel caso di ritrattazione da parte della 
vittima. Una novità importante è, invece, rappresentata 
dalla predisposizione di specifici accorgimenti per 
prevenire il fenomeno della c.d. vittimizzazione 
secondaria e per preservare la sicurezza delle vittime
89
: 
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difatti, le vittime della tratta sono facilmente esposte, per 
un verso, al rischio di subire pregiudizi psicologici dal 
contatto con l’apparato di polizia e giudiziario, soprattutto 
durante le deposizioni, e, per altro verso, alle minacce di 
ritorsioni tanto nei loro confronti quanto dei congiunti 
rimasti in patria. 
Per quanto riguarda la tutela amministrativa, è prescritto 
agli Stati membri di assicurare alle vittime della tratta 
adeguate misure di assistenza e sostegno, fornite su base 
consensuale e informata, che devono essere 
parametrizzate alle esigenze specifiche delle vittime
90
 e 
applicarsi indipendentemente dalla volontà di queste 




3. Ultimo e più recente testo di tutela della vittima a 
carattere particolare è rappresentato dalla direttiva 
2011/93/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 
13 dicembre 2011, relativa alla lotta contro l’abuso e lo 
sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia 
minorile, che sostituisce la decisione quadro 
2004/68/GAI. Essa provvede, in prima battuta, a 
identificare la vittima minore nell’infradiciottenne e a 
ricondurla nel concetto di vittima particolarmente 
vulnerabile di cui alla decisione quadro 2001/220/GAI.  
Per quanto concerne i profili di diritto penale sostanziale è stato 
prescritto agli Stati membri l’incriminazione, oltre che delle condotte 
già previste nella precedente decisione quadro, di nuovi 
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comportamenti, tra i quali deve essere in particolar modo ricordato 
l’adescamento di minori tramite internet, con cui sempre più 
frequentemente si manifestano lo sfruttamento sessuale e la 
pornografia a danno di vittime minorenni; sono, inoltre, stabilite 
ipotesi aggravatrici fondate su situazioni di particolare debolezza 
della vittima, legate, per esempio all’età, a determinate relazioni con 
il reo (rapporto di fiducia) o ad altri motivi. 
Viene poi dedicato un ruolo rilevante alla prevenzione della 
vittimizzazione attraverso strumenti diversi dal diritto penale: 
adeguate campagne d’informazione e di sensibilizzazione, 
programmi di ricerca e d’istruzione, ove opportuno in cooperazione 
con le organizzazioni di riferimento della società civile e altri 
soggetti interessati, volti a ridurre il rischio che i minori diventino 
vittime di abuso o sfruttamento sessuale. 
Il testo in esame, infine, impone agli Stati membri di agire al fine di 
rimuovere tempestivamente quelle pagine web, presenti nel loro 
territorio, che contengono o diffondono materiale pedopornografico e 
di adoperarsi per ottenere la rimozione di tali pagine se ospitate al di 
fuori del territorio nazionale; ovvero, quando ciò non sia possibile, 
per bloccare l’accesso a queste pagine. 
Per quanto riguarda, invece, la tutela delle vittime reali è stabilito che 
ad esse sia assicurata assistenza prima, durante  e per un congruo 
periodo di tempo dopo la conclusione del processo penale. 
Quanto all’ambito processuale, si svincola l’inizio delle indagini e 
l’esercizio dell’azione penale ad una iniziativa della vittima, poiché 
spesso questa rimane inerte per vergogna o per il timore di ritorsioni 
da parte del reo; è, inoltre, stabilito che il procedimento penale possa 
continuare anche nel caso di ritrattazione della vittima e che per i 
reati più gravi possano essere perseguiti per un congruo periodo di 
tempo anche dopo il raggiungimento della maggiore età da parte 




membri predispongano tutte le misure necessarie per 
l’identificazione delle vittime di tali fatti e per consentire la 
segnalazione, anche in violazione delle regole di riservatezza imposte 
dal diritto nazionale, ai servizi incaricati della protezione dei minori 
dei casi in cui ci sia fondato motivo di ritenere che un minore sia 
vittima dei reati contemplati dal testo in esame. Anche in questo testo 
particolare attenzione è rivolta, da un lato, alla prevenzione dei 
fenomeni di vittimizzazione secondaria, attraverso la previsione di 
specifiche cautele a tal scopo, come, ad esempio, la limitazione del 
numero delle audizioni del minore, la possibilità dello svolgimento 
dell’udienza a porte chiuse e senza la presenza fisica della vittima; 
dall’altro lato, alla valorizzazione del ruolo processuale dell’offeso, 
per mezzo della previsione di misure che consentano una sua 
partecipazione attiva al processo, quali, per esempio, l’accesso alla 
consulenza e all’assistenza legale gratuita e la nomina di un 
rappresentante processuale speciale per l’eventualità in cui i genitori 
non siano autorizzati a rappresentare in giudizio il minore a causa 
dell’esistenza di un conflitto d’interesse con la vittima, ovvero 
quando il minore non sia accompagnato o sia separato dalla famiglia. 
Per quanto riguarda, poi, la protezione amministrativa delle vittime, 
la direttiva stabilisce che gli Stati membri adottino tutte le misure 
necessarie per assicurare una tempestiva assistenza ai minori che 
segnalano episodi di abuso e che tale intervento non sia subordinato 
alla volontà della vittima di cooperare nel quadro delle indagini, 
dell’azione penale o del processo. 
5. La nozione di vittima del reato nei testi internazionali 
A fronte degli innumerevoli testi internazionali ed europei di cui 
sopra è interessante notare come sia assente una definizione unitaria 




Infatti, abbiamo svariate definizioni, l’una diversa dall’altra e 
ciascuna funzionale ai fini perseguiti dal documento che la contiene. 
Nella Convenzione del 1983, in effetti, non vi è una vera e propria 
enunciazione del concetto di vittima quanto piuttosto 
l’identificazione dei soggetti che lo Stato deve risarcire: si tratta di 
coloro che hanno riportato serie lesioni fisiche o una compromissione 
della salute direttamente attribuibile a un reato doloso o violento e 
delle persone a carico dell’individuo deceduto in seguito a tale reato. 
Per la Dichiarazione ONU del 1985 è vittima chi individualmente o 
collettivamente ha sofferto un danno, e in particolare un’aggressione 
alla sua integrità fisica o psichica, una sofferenza morale, una perdita 
economica o un’aggressione grave ai suoi diritti fondamentali, a 
seguito di azioni o di omissioni commesse in violazione di leggi 
penali in vigore all’interno degli Stati membri, incluse quelle leggi 
relative agli abusi criminali di potere. Il termine vittima include 
anche, se del caso, i prossimi congiunti o le persone a carico della 
vittima diretta e le persone che hanno subito un danno intervenendo 
in aiuto delle vittime in difficoltà o per impedire la vittimizzazione. 
Per la decisione quadro dell’Unione del 2001 è vittima “la persona 
fisica che ha subito un pregiudizio, anche fisico o mentale, 
sofferenze psichiche, danni materiali, direttamente causati da azioni 
o da omissioni che costituiscono una violazione del diritto penale 
degli Stati membri”92. 
Quest’ultima definizione è stata, però, sostituita da quella contenuta 
nella direttiva 2012/29/UE, la quale, all’art. 2 §1, stabilisce, in modo 
innovativo rispetto alla precedente decisione quadro, che il concetto 
di vittima comprende, oltre alla persona fisica che abbia subito un 
pregiudizio fisico, mentale, emotivo o economico a causa di un reato, 
anche i familiari della persona la cui morte sia stata causata 
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direttamente da un reato e che abbiano conseguentemente subito 
pregiudizio. 
L’esistenza di nozioni differenziate, pur se pensate per scopi diversi, 
evidenzia la necessità di identificare, già a livello internazionale ed 
europeo, una definizione comune che manca e che può creare 
ostacoli nell’armonizzazione della disciplina. D’altra parte, il 
problema si presenta analogo nelle legislazioni nazionali, dove, tra 
l’altro, la mancanza di un concetto “tecnico” di vittima non porta 
certamente chiarezza all’ impostazione dei problemi93. 
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ANALISI DELLA DIRETTIVA 2012/29/UE 
SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. Il diritto all’informazione e all’assistenza linguistica. – 3. Il 
sostegno alle vittime e i servizi di assistenza. – 4. Il diritto alla partecipazione al 
procedimento penale. – 5. La giustizia riparativa. – 6. Le vittime con specifiche esigenze di 
tutela. 
1. Premessa 
Il 25 ottobre 2012 è stata adottata, in base all’art. 82 §2, lett. c del 
TFUE, la Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 
2012/29/UE recante “Norme minime in materia di diritti, assistenza e 
protezione delle vittime di reato” 94  e che sostituisce la decisione 
quadro 2001/220/GAI , caposaldo della normativa sovranazionale in 
materia di tutela della vittima nel procedimento penale
95
, dando 
attuazione ad uno dei principali punti del Programma di Stoccolma
96
 
e con il chiaro scopo di rafforzare la protezione di tale figura “dal 
processo” e “nel processo”, individuando delle regole minime cui 
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ogni Stato dovrà conformarsi. Il tutto nel rispetto della c.d. tabella di 
marcia di Budapest contenuta nella risoluzione del 10 giugno 2011 
tesa al consolidamento dei diritti e della tutela delle vittime, 
particolarmente nei procedimenti penali
97
. L’importanza di queste 
due fonti, vale a dire della Decisione quadro del 2001 e della 
Direttiva del 2012, va al di là del loro contenuto e rappresentano uno 
dei più compiuti tentativi di armonizzazione nell’ambito processuale 
penale, anche se è da constatare, per quanto riguarda la decisione 
quadro, come gli Stati membri, purtroppo, non hanno reagito con 
prontezza, mostrando per lo più un atteggiamento disinteressato 
verso le indicazioni provenienti dalla Decisione
98
. L’Unione, infatti, 
con la Direttiva n. 29 del 2012 è intervenuta, in base al principio di 
sussidiarietà di cui all’art. 5 del Trattato sull’Unione europea, 
considerando (non raggiunto e) non raggiungibile in maniera 
sufficiente dagli Stati membri l’obiettivo perseguito di garantire alle 
vittime di reato informazione, assistenza e protezione adeguate e 
possibilità di partecipazione ai procedimenti penali
99
. 
Fondamentale, in primo luogo, lo strumento adoperato: una direttiva, 
come tale vincolante per gli Stati cui è rivolta quanto al risultato da 
raggiungere, salva restando la competenza degli organi nazionali in 
merito alla forma e ai mezzi adottati
100
. La direttiva, insomma, 
prescrive un obbligo di risultato, ma non ha efficacia diretta 
all’interno di ciascun ordinamento. E, tuttavia, in quanto fonte 
comunitaria, genera un obbligo di interpretazione conforme per i 
giudici nazionali e fa sorgere la responsabilità dello Stato 
inadempiente per i danni provocati ai singoli a causa di una 
manifesta violazione dei diritti in essa sanciti, assumendo così una 
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rilevanza indiretta ma pregnante nell’ordinamento interno101 . Tale 
fonte ha, così, permesso di superare i limiti insiti nella suddetta 
Decisione quadro, quale mero strumento di cooperazione in materia 
penale. La Direttiva stabilisce, però, solo norme minime, 
permettendo agli Stati di garantire un livello di tutela più elevato di 
quello dalla stessa richiesto, senza incidere sulle direttive già in 
vigore che dettino norme particolareggiate a favore di alcune 
categorie di vittime, come quelle sulla tratta degli esseri umani o 
sullo sfruttamento sessuale dei minori
102
. 
Una prima novità della Direttiva riguarda la definizione di “vittima” 
che risulta innovativa rispetto a quella della Decisione quadro
103
, 
comprendendo oltre la persona fisica che abbia subito un pregiudizio 
fisico, mentale, emotivo o economico a causa di un reato, anche i 
familiari
104
 della persona la cui morte sia stata causata direttamente 
da un reato e che abbiano conseguentemente subito pregiudizio. 
Nel testo della Direttiva in esame si distinguono tre ambiti di 
intervento e di tutela attribuiti alla vittima: quelle riguardanti le 
informazioni e il sostegno, la partecipazione al procedimento penale, 
la protezione delle vittime e il riconoscimento delle vittime con 
specifiche esigenze di protezione. Tutti questi diritti andranno 
assicurati indipendentemente dal fatto che l’autore del reato sia 
identificato, catturato, perseguito o condannato e indipendentemente 
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dalla relazione familiare tra quest’ultimo e la vittima 105 , questo 
perché il reato viene considerato come una violazione dei diritti 
individuali delle vittime, oltre che come fatto socialmente dannoso. 
Altra novità della Direttiva, rispetto a quanto previsto nella 
Decisione del 2001, concerne la preoccupazione del legislatore 
europeo circa l’obiettivo di ridurre il rischio di vittimizzazione 
secondaria
106
, che risulta particolarmente grave soprattutto in 




Infine, un’ulteriore novità della Direttiva riguarda l’introduzione 
della c.d. giustizia riparativa. Mentre la Decisione quadro 
contemplava solo la mediazione come possibile alternativa al 
procedimento penale, la Direttiva guarda, invece, più in generale, a 
forme di giustizia riparativa, definendo quest’ultima come qualsiasi 
procedimento che permette alla vittima e all’autore del reato di 
partecipare attivamente, previo consenso libero e informato, alla 
risoluzione delle questioni risultanti dal reato con l’aiuto di un terzo 
imparziale. 
2. Il diritto all’informazione e all’assistenza linguistica 
La prima categoria di diritti che la Direttiva 2012/29/UE prende in 
considerazione riguarda i c.d. diritti informativi, ovvero il diritto 
della vittima a ricevere informazioni fin dal primo contatto con 
un’autorità competente108. 
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Prima di analizzare tale diritto è necessario, però, soffermare la 
nostra attenzione sul diritto della vittima di comprendere ed essere 
compreso
109
, senza il quale non sarebbe possibile garantire il diritto 
di ottenere informazioni. 
Innanzitutto gli Stati membri dovranno adottare le misure adeguate 
per assistere la vittima, fin dal primo contatto e in ogni ulteriore 
necessaria interazione con un’autorità competente nell’ambito di un 
procedimento penale, incluso quando riceve informazioni da questa, 
a comprendere ed essere compresa
110
, mettendo anche a 
disposizione, ove necessario, un servizio gratuito di interpretazione e 
traduzione
111
. Le comunicazioni fornite alla vittima saranno offerte 
oralmente o per iscritto, in un linguaggio semplice e accessibile, 
tenendo conto delle sue caratteristiche soggettive, quali l’età o 
eventuali disabilità, che possano pregiudicare la sua facoltà di 
comprendere o essere compresa
112
. Laddove la vittima necessiti di 
assistenza per comprendere o essere compresa potrà essere 
accompagnata da una persona di sua scelta nel primo contatto con 
l’autorità competente, purché ciò non pregiudichi gli interessi della 
vittima o l’andamento del procedimento113. 
Alla vittima, poi, andranno fornite, senza indebito ritardo, numerose 
informazioni riguardo: i servizi di assistenza; le procedure per la 
presentazione della denuncia e della richiesta di misure di protezione; 
le condizioni per ottenere assistenza legale (anche a spese dello 
Stato) ed il risarcimento del danno; il diritto all’interpretazione e alla 
traduzione; le procedure cui ricorrere se si è residenti in un altro 
Stato e quelle per la denuncia dei casi di mancato rispetto dei propri 
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diritti; i servizi di giustizia ripartiva disponibili e le condizioni per 
ottenere il rimborso delle spese affrontate
114
. 
L’entità o il livello di dettaglio di tali informazioni potranno variare 
in base alle specifiche esigenze e circostanze personali della vittima, 
nonché al tipo o alla natura del reato
115
. 
La vittima dovrà, inoltre, ottenere un avviso di ricevimento scritto 
della denuncia che abbia eventualmente sporto, e, se non comprende 
o non parla la lingua del procedimento, potrà sporgere denuncia 
utilizzando una lingua che comprende o ricevendo la necessaria 
assistenza linguistica, ottenendo a richiesta anche la traduzione 
gratuita del suddetto avviso. Quest’ultimo dovrebbe indicare gli 




Si stabilisce anche il diritto della vittima, previa richiesta, di essere 
informata,  senza ritardo, del procedimento avviato a seguito della 
propria denuncia
117
, e conoscere dell’eventuale decisione di non 
luogo a procedere o di non proseguire le indagini (e della 
motivazione o una breve sintesi della stessa, salvo il caso di una 
decisione della giuria o di una decisione le cui motivazioni siano 
riservate) o, in caso contrario, la data e il luogo della celebrazione del 
processo e la natura dei capi d’imputazione. Nel caso in cui il 
procedimento sia stato instaurato la vittima potrà richiedere 
informazioni circa lo stato del procedimento, purché ciò non 
pregiudichi il suo corretto svolgimento
118
. La vittima, inoltre, dovrà 
essere informata della scarcerazione o dell’evasione dell’autore del 
reato, quando sussista un pericolo o un rischio concreto di danno nei 
suoi confronti, salvo se tale notifica comporta un rischio concreto di 
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danno per l’autore del reato e dovrà, altresì, ricevere informazioni 
circa eventuali misure di protezione adottate a suo favore in caso di 
scarcerazione o evasione dell’autore del reato119.  
Alla vittima dovrà essere indicata, quindi, una persona cui rivolgersi 
per tutte le comunicazioni relative al proprio caso, salvo che non 
desideri ricevere alcuna informazione. La vittima, infatti, è libera di 
scegliere se ricevere o meno tali informazioni, a meno che esse non 
debbano essere comunicate obbligatoriamente per far sì che la 
vittima possa partecipare attivamente al procedimento penale
120
. 
3. Il sostegno alle vittime e i servizi di assistenza 
Particolare attenzione è rivolta ai servizi di assistenza delle vittime. 
Si stabilisce che tali servizi, istituiti tramite organizzazioni pubbliche 
o non governative e organizzati su base professionale o volontaria
121
, 
dovrebbero essere forniti gratuitamente fin dal primo contatto con le 
autorità, nel corso del procedimento ed anche successivamente
122
, a 
prescindere da una formale denuncia
123
. 
I servizi di assistenza dovranno fornire alle vittime informazioni sui 
loro diritti, sostegno emotivo o psicologico e consigli relativi ad 
aspetti finanziari e pratici derivanti dal reato, nonché assistenza per la 
prevenzione di vittimizzazione secondaria e ripetuta, di 
intimidazione e di ritorsioni
124
. 
Alle persone particolarmente vulnerabili o esposte a un elevato 
rischio di pregiudizio dovrebbe, inoltre, essere fornita un’assistenza 
specialistica
125
 tenendo conto delle esigenze specifiche della vittima, 
della gravità del pregiudizio subito e del loro rapporto con l’autore 
del reato e l’ambiente sociale, fornire una sistemazione alle vittime 
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bisognose di un luogo sicuro e, se necessario, rinviare la vittima 
all’esame medico, fornire assistenza legale e servizi specifici per i 
minori che siano vittime dirette o indirette
126
.  
Gli Stati membri dovrebbero adottare azioni adeguate per facilitare la 
cooperazione tra loro al fine di migliorare l’accesso delle vittime ai 
diritti previsti dalla Direttiva e dal diritto nazionale
127
. 
Gli Stati membri, infine, dovrebbero incoraggiare le organizzazioni 
della società civile, comprese quelle non governative e attive che 
lavorano con le vittime di reato e collaborare strettamente con esse, 
in particolare per quanto riguarda le iniziative politiche e le 
campagne di informazione e sensibilizzazione
128
. 
In stretta correlazione con i servizi di assistenza alle vittime troviamo 
il tema della formazione degli operatori
129
 chiamati ad entrare in 
contatto con le vittime. A tal proposito la Direttiva impegna gli Stati 
membri a garantire iniziative che consentano a coloro che forniscono 
servizi di assistenza, sostegno o di giustizia riparativa di ricevere 
un’adeguata formazione, di livello appropriato al tipo di contatto che 
intrattengono con le vittime affinché siano sensibilizzati alle loro 
esigenze e posti in condizioni di trattarle in modo appropriato, 
ovvero in maniera rispettosa, professionale e non discriminatoria
130
. 
Parimenti, si dovrebbe promuovere la stessa formazione a tutti i 
funzionari che possono entrare in contatto personale con la vittima, 
quali gli agenti di polizia ed il personale giudiziario, gli avvocati, i 
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4. I diritti di partecipazione al procedimento penale 
La Direttiva sancisce il diritto della vittima ad essere ascoltata e di 
fornire elementi di prova, secondo il diritto nazionale
132
. Qualora si 
tratti di minore, dovranno tenersi in considerazione la sua età e 
maturità, pur senza precludere il diritto di essere sentiti unicamente a 
causa della minore età
133
. 
Gli Stati membri garantiscono alla vittima, secondo il ruolo di 
quest’ultima nel pertinente sistema giudiziario penale, il diritto di 
chiedere il riesame di una decisione di non esercitare l’azione 
penale
134
. Laddove, in un dato ordinamento, il ruolo della vittima nel 
procedimento sia stabilito soltanto in seguito alla decisione di 
esercitare l’azione penale contro l’autore del reato, dovrà garantirsi 
almeno alle vittime di gravi reati il diritto di chiedere il riesame delle 
decisioni di non luogo a procedere, fornendo senza indebito ritardo 
sufficienti informazioni sul caso
135
. È opportuno che la revisione di 
una decisione di non esercitare l’azione penale sia svolta da una 
persona o un’autorità diversa da quella che ha adottato una decisione 
originaria, a meno che quest’ultima sia stata adottata dalla massima 
autorità responsabile dell’esercizio dell’azione penale le cui decisioni 
non possono formare oggetto di revisione, nel qual caso la revisione 
può essere svolta da tale stessa autorità
136
. 
Gli Stati membri dovrebbero, inoltre, provvedere al rimborso delle 
spese derivanti dalla partecipazione delle vittime al procedimento
137
, 
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eventualmente stabilendo termini e condizioni, e garantire il 
patrocinio a spese dello Stato alle vittime che siano parte del 
procedimento, alle condizioni stabilite dal diritto nazionale
138
. 
Su decisione dell’autorità competente i beni sequestrati nell’ambito 
del procedimento penale dovranno essere restituiti alle vittime senza 
ritardo, tranne quando il procedimento penale imponga altrimenti
139
. 
La vittima avrà, infine, diritto ad ottenere una decisione in merito al 
risarcimento da parte dell’autore del reato 140  nell’ambito del 
procedimento penale entro un ragionevole lasso di tempo, tranne 
qualora il diritto nazionale preveda che tale decisione sia adottata 
nell’ambito di un altro procedimento giudiziario. 
Alcune disposizioni sono, invece, dedicate alle misure di protezione 
delle vittime da ulteriori patimenti derivanti dalla commissione 
dell’illecito. Innanzitutto, si introduce il diritto all’assenza di contatti 
con l’autore del reato141, imponendo agli Stati di provvedere anche 
relativamente ai locali in cui si svolge il procedimento, e 
consentendo il ricorso a tecnologie della comunicazione per ascoltare 
la vittima senza che sia fisicamente presente, salvo diverse esigenze 
processuali
142
, al fine di prevenire gli effetti della c.d. vittimizzazione 
secondaria. 
Durante le indagini, l’audizione della vittima dovrà svolgersi senza 
indebito ritardo dopo la presentazione della denuncia del reato, e 
ulteriori audizioni dovranno avere luogo solo se strettamente 
necessario. In tali occasioni la vittima potrà essere accompagnata dal 
suo rappresentante legale e da una persona di sua scelta, salvo 
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motivata decisione contraria, ed anche le visite mediche dovranno 
aver luogo solo se strettamente necessario. 
L’esercizio effettivo dei diritti delle vittime dovrà essere assicurato 
anche a quelle residenti in uno Stato membro diverso da quello della 
commissione del reato
143
, e si ammette, dunque, che esse possano 
sporgere denuncia sia in quest’ultimo che in quello di residenza; 
qualora la vittima lasci il territorio dello Stato membro in cui è stato 
commesso il reato, sarà, però, quello di residenza a doverle fornire 
assistenza, sostegno e protezione, eccetto per quanto connesso al 
procedimento penale eventualmente avviato. Inoltre, per le audizioni 
potrà farsi ricorso alla teleconferenza, secondo quanto previsto dalla 
Convenzione del 29 maggio 2000
144
.  
5. La giustizia riparativa 
La Direttiva chiede agli Stati di creare le condizioni affinché le 
vittime possano giovarsi di servizi di giustizia riparativa (tra i quali la 
mediazione, il dialogo esteso a gruppi parentali e i c.d. “consigli 
commisurativi”, gruppi di discussione volti a definire, attraverso il 
consenso della comunità , la commisurazione della pena), 
apprestando garanzie volte ad evitare la vittimizzazione secondaria e 
ripetuta e l’intimidazione. Dalla lettura della Direttiva si evince che a 
tali forme alternative si dovrebbe ricorrere solo nell’interesse della 
vittima, oltre che col suo consenso libero, informato e sempre 
revocabile. L’obiettivo dichiarato è, infatti, la salvaguardia degli 
interessi e delle esigenze della vittima, la riparazione del pregiudizio 
da essa subito e la prevenzione di ulteriori danni
145
. 
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6. Le vittime con specifiche esigenze di tutela 
La Direttiva pone in evidenza che per alcune vittime potrebbero 
essere necessarie specifiche esigenze di tutela
146
 e richiede, dunque, 
che esse siano sottoposte a una valutazione individuale per 
determinare se e in quale misura trarrebbero beneficio da misure 
speciali nel corso del procedimento. Tale valutazione dovrebbe 
essere effettuata per tutte le vittime allo scopo di stabilire se corrono 
il rischio di vittimizzazione secondaria e ripetuta, di intimidazione e 
di ritorsioni
147
 e dovrebbero considerare le caratteristiche personali 
della vittima
148
, il tipo e la natura del reato e le sue circostanze
149
. La 
valutazione individuale è effettuata con la stretta partecipazione della 
vittima e tiene conto dei suoi desideri, compresa la sua eventuale 
volontà di non avvalersi delle misure speciali
150
. La valutazione, 




Vengono, inoltre, individuate alcune categorie di vittime che si 
presume necessitino di particolare attenzione. Innanzitutto il minore, 
il cui interesse va sempre considerato preminente e garantito dentro e 
fuori del processo, essendo particolarmente esposti al rischio di 
vittimizzazione secondaria e ripetuta. Durante le indagini penali tutte 
le sue audizioni dovrebbero essere oggetto di registrazione 
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 Da notare che non si parla più di “vittime vulnerabili”, ma tale concetto è stato 
sostituito da quello di vittime “con specifiche esigenze di tutela”. 
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audiovisiva e utilizzabili come prova nel processo, a norma del 
diritto nazionale. I minori avranno anche diritto a una propria 
consulenza e rappresentanza legale in nome proprio nei procedimenti 




Sono considerati particolarmente esposti al rischio di vittimizzazione 
secondaria anche i disabili, le vittime del terrorismo e le vittime di 
violenza di genere e di violenza nelle relazioni strette. Ne consegue 
che anche tali soggetti dovrebbero poter godere di adeguate misure di 
protezione durante tutto il procedimento penale, tranne nel caso di 
vincoli operativi o pratici, o qualora vi sia urgente bisogno di 
ascoltare la vittima per evitarle un pregiudizio, o per evitare un 
danno a un terzo o allo svolgimento del procedimento
153
. 
Durante le indagini, le audizioni della vittima dovranno svolgersi in 
locali adattati allo scopo ed essere effettuate da o tramite operatori 
formati a tale scopo, e tutte le audizioni devono essere svolte dalla 
stessa persona, a meno che ciò sia contrario alla buona 
amministrazione della giustizia. In particolare, le audizioni delle 
vittime di violenza sessuale, di violenza di genere o di violenza nelle 
relazioni strette, salvo il caso in cui siano svolte da un magistrato, 
dovranno essere effettuate da persona dello stesso sesso della vittima, 
qualora questa lo desideri e a condizione che non ne risulti 
pregiudicato lo svolgimento del procedimento
154
. 
Durante il procedimento giudiziario le vittime con esigenze 
specifiche di tutela potranno, inoltre, avvalersi di misure per evitare 
il contatto con l’autore del reato, ricorrendo ad appropriate 
tecnologie di comunicazione, misure per evitare domande non 
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necessarie sulla vita privata della vittima e misure che permettano di 
svolgere l’udienza a porte chiuse155. 
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IL RUOLO DELLA PERSONA OFFESA  
NEL SISTEMA PROCESSUALE ITALIANO 
SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. Individuazione del concetto di persona offesa dal reato. – 2.1 
La nozione di persona offesa dal reato. – 2.2 Persona offesa dal reato, persona danneggiata 
dal reato e parte civile. – 3. La posizione della persona offesa dal reato. – 3.1 Nella 
Costituzione italiana. –  3.2 Nella previgente normativa processuale penale.  
1. Premessa 
Come sappiamo il termine “vittima” non viene mai espressamente 
menzionato all’interno delle fonti processuali penali 
dell’ordinamento italiano, se non una volta soltanto all’art. 498, 
comma 4 ter c.p.p., preferendosi per il resto utilizzare espressioni 
diverse, come persona offesa dal reato, danneggiato dal reato e parte 
civile. 
Nel nostro ordinamento, infatti, per tutela della vittima si intende 
innanzitutto la tutela della persona offesa dal reato, individuata nel 
titolare del bene giuridico protetto dalla norma penale che è stata 
violata dalla commissione di un fatto di reato. 
Tale soggetto non va confuso con il danneggiato dal reato, ovvero 
colui che è titolare di un interesse alla restituzione o al risarcimento 
del danno e, in quanto tale, unico legittimato all’esercizio dell’azione 
civile nel processo penale. 
La figura della persona offesa dal reato è stata oggetto di numerose 
modifiche nel corso degli anni, modifiche che hanno riguardato la 
nozione stessa di “persona offesa” e che hanno reso più incisivo il 








2. Individuazione del concetto di persona offesa dal reato 
2.1 La nozione di persona offesa dal reato 
Il legislatore, pur dedicando alla persona offesa dal reato un 
autonomo spazio all’interno del libro I del nuovo codice di rito, non 
ne dà alcuna definizione. Neppure il tuttora vigente codice di diritto 
sostanziale fornisce una definizione di che cosa debba intendersi per 
“persona offesa dal reato”: il capo IV, titolo IV, del libro I, che pure 
è intitolato alla figura de qua, si limita, infatti, a “disciplinare, sotto 
alcuni profili, gli istituti della querela, dell’istanza e della richiesta, 
così che l’interprete è indotto a far ricorso a indici e criteri non 
espressi in norme precise, nel tentativo di dar corpo a questa rubrica 
perché essa non rappresenti un flatus vocis”156. 
La dottrina moderna, superate le teorie che identificavano la persona 
offesa ne «l’uomo o la cosa su cui cadono gli atti materiali dal 
colpevole al pravo fine indirizzati»
157 , nel titolare dell’interesse 
“immediatamente” protetto dalla norma penale158, nella «persona … 
che dal reato viene direttamente e immediatamente offesa»
159
, è 
concorde nel ritenere che, per determinare il concetto di persona 
offesa dal reato, occorra far riferimento all’oggetto giuridico del 
reato stesso, ovvero all’oggetto della tutela giuridico - penale.  Vi 
sono interessi che solo eventualmente vengono pregiudicati 
dall’azione criminosa, ma in ogni reato vi è un interesse che deve 
necessariamente risultare offeso affinché il reato stesso sussista. Una 
volta determinato l’interesse protetto, viene automaticamente 
individuato l’offeso del reato: questo è “il titolare dell’interesse la cui 
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offesa costituisce l’essenza del reato”.160 Quindi, in assenza di una 
definizione legislativa del concetto di “persona offesa dal reato” è 
necessario far ricorso ai parametri interpretativi tipici della norma 
penale sostanziale, che permettono di enucleare l’interesse oggetto 
della tutela e, di conseguenza, il soggetto titolare dello stesso.  
In altre parole, la commissione di un reato comporta inevitabilmente 
la lesione di un bene giuridico tutelato dalla norma incriminatrice che 
si assume violata. In questi termini, può definirsi “persona offesa dal 




In tale prospettiva, partendo dal presupposto che qualsiasi condotta 
criminosa «offende lo Stato nel suo interesse ad assicurare le 
condizioni di esistenza in comune»
162
, generalmente si individua 
nello Stato il soggetto passivo costante, indipendentemente dalla 
circostanza che possa esservi anche, accanto ad esso, come offeso 
particolare, un soggetto privato cui sia riconosciuto un qualche 
interesse specifico leso dal comportamento illecito
163
. Lo Stato, 
infatti, è visto come titolare dell’interesse pubblico a che non 
vengano realizzati quei comportamenti socialmente dannosi, 
integranti le fattispecie criminose astrattamente previste dal 
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legislatore, che possono costituire un pericolo per la sussistenza e lo 
sviluppo dello Stato stesso
164
. 
Alcuni hanno, tuttavia, obiettato che l’interesse dello Stato alla 
conservazione e al miglioramento della società «non è altro che la 
ragione dell’intervento statale», il «motivo della protezione 
giuridica»: esso, dunque, «non può trasformarsi in oggetto della 
protezione stessa, senza incorrere nell’assurdo logico … di 
ammettere la possibile esistenza di una tutela per la tutela, di un 
comando per il comando»
165
. 
Il concetto di persona offesa non si esaurisce, dunque, nell’ambito 
delle persone fisiche, ma ricomprende anche qualsiasi altro soggetto 
cui sia attribuita la titolarità di un interesse protetto dalla norma 
penale e aggredito dal reato. In concreto, quindi, offese possono 
essere le persone giuridiche private, le persone giuridiche pubbliche 
e tra di esse lo Stato stesso, non come Stato-ordinamento, ma come 
Stato-amministrazione, o, se si preferisce, non come titolare 
“dell’interesse alla composizione del conflitto”, ma come titolare di 
un “interesse in conflitto”166, quale può essere quello inerente a una 
specifica funzione statale di natura amministrativa o giudiziaria e la 
cui lesione, o messa in pericolo, costituisce l’essenza del reato (si 
pensi ai delitti contro la pubblica amministrazione o contro 
l’amministrazione della giustizia)167. Anche le collettività prive di 
personalità giuridica, in quanto formazioni organiche alle quali fanno 
unitariamente capo rapporti rilevanti per il diritto, possono assumere 
la veste di persone offese dal reato
168
. 
Infine, è da sottolineare la maggior ampiezza  del concetto di persona 
offesa dal reato, attribuita dal legislatore del 1988 rispetto al codice 
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previgente, che è stato esteso a soggetti che non sono titolari del bene 
giuridico tutelato dalla norma penale. Da un lato, infatti, gli stessi 
diritti e le stesse facoltà di cui è titolare l’offeso vengono estesi ai 
prossimi congiunti
169
 della persona deceduta in conseguenza del 
reato, ancorché non siano stati da questo direttamente lesi (art. 90, 
comma 3, c.p.p.). È un’attribuzione di poteri in via originaria, e non 
legata a rapporti di natura successoria, che trova la sua ratio – 
secondo la Relazione al progetto preliminare del codice – nella 
“improrogabile necessità di apprestare forme di tutela delle c.d. 
vittime del reato nel caso in cui la persona offesa sia deceduta in 
conseguenza del reato stesso”. Quando, invece, la morte non possa 
ritenersi collegata al reato di cui è stata vittima la persona offesa, 
l’equiparazione non opera, per cui, a patto che i prossimi congiunti 
siano eredi del defunto, il loro ingresso nel processo penale può 
avvenire soltanto attraverso la costituzione di parte civile
170
. 
Dall’altro, attraverso una fictio iuris, il legislatore consente l’ingresso 
nel processo ai c.d. enti esponenziali, cioè, enti ed associazioni 
rappresentativi di interessi lesi dal reato (art. 91 c.p.p.), considerando 
gli stessi alla stregua di persone offese e legittimandoli all’esercizio 
dei relativi diritti e facoltà in ogni stato e grado del procedimento. 
Tale equiparazione, però, è subordinata alla presenza di determinati 
requisiti di legittimazione. Infatti, deve trattarsi di enti ed 
associazioni ai quali “sono state riconosciute, in forza di legge, 
finalità di tutela degli interessi lesi dal reato”. Inoltre, si richiede che 
tali enti e associazioni siano “senza scopo di lucro” e che il loro 
riconoscimento sia avvenuto “anteriormente alla commissione del 
fatto per cui si procede”: il primo requisito limitante è funzionale ad 
evitare ogni sospetto che il necessario consenso prestato all’ente 
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dalla persona offesa – ulteriore requisito di legittimazione171 – non 
sia stato spontaneo ma frutto di manovre speculative, mentre il 
secondo requisito tende a eliminare l’ingresso nel processo di 
aggregazioni costituite in via occasionale
172
.  
Il ruolo degli enti rappresentativi delineato dal codice di rito penale 
(art. 91-95, 101 comma 2, 505, 511 comma 6 e 572 comma 1 c.p.p.) 
affonda le proprie radici nella prassi giurisprudenziale e negli 
interventi legislativi dell’ultimo periodo di vigenza del codice del 
1930, caratterizzato dall’affiorare dei c.d. interessi diffusi. Con tale 
espressione si indicano gli interessi, lesi da particolari fattispecie 
criminose, contemporaneamente riferibili a un numero determinato 
di soggetti
173
. Il conseguente raffinarsi della coscienza etico-sociale 
ha contribuito ad attribuire maggior rilievo a tali interessi, la cui 
lesione è purtroppo andata aumentando, tanto da far ritenere 
all’opinione pubblica che nei processi penali per queste tipologie di 




Il codice di procedura penale abrogato del 1930, per dare spazio agli 
interessi diffusi, consentiva l’ingresso dei c.d. enti esponenziali nel 
processo penale attraverso la costituzione di parte civile, dando 
luogo, però, a forzature interpretative della nozione di danno 
risarcibile, scollegandolo dalla lesione di un diritto soggettivo.  
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Il nuovo codice ha risolto tale problema eliminando la tutela degli 
interessi diffusi dall’ambito dell’azione civile risarcitoria. L’art. 91, 
infatti, stabilendo che gli enti e le associazioni rappresentativi di 
interessi lesi dal reato possono esercitare i diritti e le facoltà proprie 
della persona offesa, chiarisce che l’attività di tali enti va inquadrata, 
così come quella della persona offesa, nell’ambito dell’accusa 
sussidiaria
175
, ovverosia il potere di controllo e sollecitazione nei 
confronti del pubblico ministero e, in taluni casi, del giudice. 
In conclusione, la disciplina in discorso tende a inserire la 
partecipazione degli enti rappresentativi nella sfera penalistica, 
mirando contemporaneamente a depurare l’istituto della parte civile 




2.2 Persona offesa dal reato, persona danneggiata dal reato e 
parte civile 
I termini “persona offesa dal reato” e “persona danneggiata dal reato” 
vengono spesso usati indifferentemente tanto in dottrina quanto in 
giurisprudenza, poiché normalmente le due qualifiche coesistono in 
capo allo stesso soggetto. Tuttavia, le due espressioni indicano due 
concetti giuridicamente distinti: persona offesa dal reato è il titolare 
del bene leso o messo in pericolo dall’azione criminosa; danneggiato 
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dal reato è colui che è titolare di un interesse al risarcimento di un 
danno patrimonialmente valutabile, subito in conseguenza del reato, 
ovvero di un danno di natura non patrimoniale, c.d. danno morale, 
derivante dall’ingiusto turbamento che crea nella sfera psichica della 
persona l’illecito patito. 
Come detto, le due figure possono anche coincidere – anzi di regola 
si verifica – e ciò accade quando a subire il danno risarcibile sia la 
stessa persona offesa; non è detto, comunque, che ciò debba 
necessariamente accadere. Danneggiato, infatti, può essere chiunque 
abbia subito un pregiudizio patrimoniale o morale a causa di un 
reato, pur senza essere il titolare dell’interesse penalmente protetto 
(ad esempio, nell’omicidio, i congiunti, gli eredi o anche i creditori 
della vittima possono aver sofferto un danno in seguito al 
comportamento criminoso, ma la persona offesa è l’ucciso, titolare 
dell’interesse tutelato dalla norma penale e leso dal delitto). 
La diversificazione sul piano giuridico dei concetti di “persona 
offesa” e di “persona danneggiata”, e delle situazioni ad esse 
correlate, trova la sua ratio nel fatto che l’offesa insita nel reato, il 
c.d. danno criminale, non equivale al danno risarcibile: oggetto del 
risarcimento, infatti, non è ogni pregiudizio derivante dal reato, ma 
solamente le perdite economiche e le sofferenze fisiche e morali che 
conseguono all’azione criminosa. Mentre l’offesa inerente ad ogni 
reato comprende anche dei mali che non costituiscono l’oggetto del 
risarcimento (ad esempio, la distruzione del bene della vita 
nell’omicidio), il danno civile abbraccia anche dei pregiudizi che non 
sono inerenti al reato, ma che si pongono come conseguenze di esso 




La distinzione tra persona offesa e danneggiato dal reato è rilevante 
ai fini dell’attribuzione della legittimazione ad esercitare l’azione 
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risarcitoria (e/o restitutoria) nel processo penale mediante la 
costituzione di parte civile: giurisprudenza e dottrina, infatti, 
attribuiscono tale legittimazione alla sola persona danneggiata dal 
reato, indipendentemente dalla titolarità dell’interesse giuridicamente 
protetto dalla norma penale
178
. La possibilità di esercitare tale azione 
civile nel processo penale è giustificata dall’unicità del fatto storico, 
produttivo sia dell’illecito civile che penale. 
Il prevedere la costituzione di parte civile non evidenzia, tuttavia, 
una preferenza da parte del legislatore nei confronti del processo 
penale su quello civile. Il codice del 1988 introduce, infatti, il 
principio della separazione e della autonomia
179
 della giurisdizione 
civile e di quella penale. Quindi, salvo circoscritte eccezioni (art. 75, 
comma 3, c.p.p.), se il danneggiato esercita l’azione civile di danno 
nella sede naturale, il giudizio civile procede autonomamente anche 
in pendenza del processo penale, avente ad oggetto lo stesso fatto 
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3. La posizione della persona offesa dal reato 
3.1 Nella Costituzione italiana 
La Costituzione italiana non contiene alcun riferimento espresso alle 
vittime dei reati, anche se, in realtà sono ben poche le Carte 
Costituzionali che vi dedicano disposizioni specifiche
181
. 
Anche il nuovo art. 111 Cost., con cui si sono costituzionalizzati i 
principi del “giusto processo”, e che data la sua recente introduzione 
in Costituzione (l. cost. 23 novembre 1999, n. 2) dovrebbe apparire 
come la norma più all’avanguardia e aperta alle esigenze della 
giustizia penale contemporanea, risulta tutto impostato sulla tutela 
delle parti
182
 e dell’imputato in particolare, senza alcun riferimento 
alla figura dell’offeso. 
A tal proposito, nel 2007 è stato presentato un progetto di ulteriore 
modifica della Costituzione, poi non giunto ad approvazione, volto 
ad inserire nello stesso art. 111 il seguente canone: «la vittima del 
reato e la persona danneggiata dal reato sono tutelate dallo Stato nei 
modi e nelle forme previste dalla legge». 
Tuttavia, il silenzio della fonte suprema non significa che i diritti 
delle vittime siano privi di rilievo costituzionale e che il legislatore 
possa ignorarli: in realtà, ad essi deve attribuirsi un valore 
costituzionalmente rilevante attraverso il riferimento alle nozioni di 
dignità ed eguaglianza consacrate agli artt. 2 e 3
183
. Pertanto, lo 
Stato, mediante il riconoscimento di diritti alle vittime, non fa altro 
che adempiere a quei doveri solidaristici, previsti all’art. 2 della 
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Costituzione, nonché a realizzare la piena attuazione del principio di 
uguaglianza di cui all’art. 3 della Costituzione. 
3.2 Nella previgente normativa processuale penale 
Nella normativa processual-penalistica anteriore al codice attuale, 
l’offeso dal reato rivestiva una posizione definita “ibrida” 184 . Il 
codice del 1930, nella formulazione originaria, attribuiva all’offeso, 
da un lato, il potere di proporre querela, dall’altro, delimitava 
essenzialmente gli spazi di movimento consentiti a tale soggetto 
entro l’ambito segnato dall’art. 306 che autorizzava «in ogni 
momento dell’istruzione la persona offesa dal reato» a «presentare 
memorie, indicare elementi di prova e proporre indagini per 
l’accertamento della verità». Con la precisazione che, in ogni caso, 
«l’esercizio di questa facoltà non conferisce alla predetta persona 
alcun altro diritto nel procedimento»
185
. 
Un ordinamento processuale di natura inquisitoria caratterizzato dal 
ruolo monopolizzatore del pubblico ministero, unico dominus 
dell’azione penale, infatti, non poteva consentire iniziative all’offeso 
dal reato oltre quelle marginali e secondarie previste dall’art. 306 
c.p.p. 1930. 
Inoltre, l’offeso poteva essere sentito dal giudice istruttore, in 
contraddittorio con colui che fosse stato indicato come reo, prima 
dell’emissione di un mandato (art. 300) e veniva esaminato come 
testimone in dibattimento (artt. 408 e 448). Dunque, nella logica del 
legislatore dell’epoca, l’intervento nel processo penale dell’offeso 
dal reato appariva preordinato ad ottenere, da un lato una sorta di 
cooperazione di parte con l’organo inquirente, dall’altro «la 
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Alla base di questa duplice finalizzazione – alla quale rimaneva, 
comunque, estranea ogni forma di tutela di interessi personali – si 
individuava facilmente un denominatore comune: la «tendenziale 




In altre parole, il contributo processuale della persona offesa, legato 
in via esclusiva al momento dell’istruzione – ovvero 
dell’accertamento – si poneva in maniera servente rispetto 
all’avvenimento probatorio. E ciò era intrinsecamente coerente con la 
scelta a monte dell’ideologia inquisitoria, che si traduceva in un 
modello processuale connotato dall’omogeneità finalistica delle fasi, 
nonché dall’assenza di un segmento temporale e normativo deputato 
al sindacato giurisdizionale sulle determinazioni del pubblico 
ministero. Insomma, non vi era spazio per il conferimento di uno ius 
postulandi all’offeso. Basti pensare alla formulazione originaria 
dell’art. 74, comma 3, c.p.p. 1930 che attribuiva in via esclusiva al 
pubblico ministero il potere di ordinare l’archiviazione degli atti188. 
In seguito, non muta l’impianto originario, ispirato al valore della 
discrezionalità dell’azione penale, sebbene siano stati ampliati i 
poteri della persona offesa. 
La l. 18 giugno 1955, n. 517, all’art. 14, infatti, estende la 
partecipazione “autorizzata” agli atti non coperti da segreto 
istruttorio (esperimenti giudiziari, perizie, perquisizioni, 
ricognizioni) all’offeso, oltre che all’imputato e alla parte civile, 
subordinandola, però, talvolta, a una valutazione di necessarietà da 
parte del giudice, talaltra, all’istanza del pubblico ministero o dei 
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difensori. Di conseguenza, la partecipazione dell’offeso restava pur 
sempre legata all’avvenimento probatorio189. Conclusione che usciva 
riconfermata dalla constatazione che pur essendo consentita la 
presenza al compimento di quelle attività istruttorie, il soggetto 




La situazione non subisce particolari cambiamenti neanche quando 
due successive leggi (l. 5 dicembre 1969, n. 932 e l. 15 dicembre 
1972, n. 773) sembrarono rivalutare il ruolo della persona offesa 
rendendola destinataria dell’avviso di procedimento – divenuto, poi, 
comunicazione giudiziaria – voluto allo scopo di dare notizia, a chi 
ne avesse interesse in qualità di parte privata, dell’esistenza di un 
processo penale e di consentire l’esercizio di eventuali diritti in 
relazione agli atti da compiere in esso. 
Dunque, l’offeso era considerato, non come titolare del bene 
penalmente protetto, ma come soggetto danneggiato per effetto del 
reato e, come tale, quindi, titolare di una pretesa di natura risarcitoria. 
Insomma, l’avviso aveva lo scopo di informare l’offeso-danneggiato 
dell’avvenuta instaurazione di un procedimento in cui gli era 
permesso intervenire in vista dell’esercizio di un’azione di 
risarcimento del danno sofferto
191
. 
Si sono dovute attendere le due leggi delega del 1974 e del 1987, per 
l’attribuzione di un ruolo attivo alla persona offesa, la cui dinamicità 
nasceva intrinsecamente connessa all’esigenza di controllo 
giurisdizionale sulle determinazioni del pubblico ministero
192
. In 
realtà erano mutate le premesse metodologiche; la regola di 
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 non era 
più la discrezionalità dell’azione penale, ma il principio 
costituzionale dell’obbligatorietà dell’esercizio dell’azione penale 
(art. 112 Cost.). 
La prima legge delega, l. 3 aprile 1974 n. 108, assegnava al Governo 
il potere di emanare, entro due anni, un nuovo codice di procedura 
penale che attuasse i principi della Carta costituzionale e si 
adeguasse alle norme delle Convenzioni internazionali ratificate 
dall’Italia e relative ai diritti della persona e al processo penale. Esso, 




Nel 1978 fu pubblicato un progetto preliminare del nuovo codice 
che, però, non si concretizzò nella sua emanazione e trascorsero 
ulteriori nove anni perché si giungesse all’approvazione di una nuova 
legge delega, la l. 16 febbraio 1987, n. 81. Anche in questa legge 
delega, come nella precedente, il parlamento indicava al governo le 
direttive cui il nuovo codice di procedura penale si sarebbe dovuto 
attenere, tra le quali vi erano l’impellenza di adeguare il processo 
penale in Italia al modello delineato nelle convenzioni internazionali 
e l’esigenza di imperniare il procedimento penale attorno a un 
sistema fondamentalmente accusatorio.  
Coerentemente allo sviluppo della logica del sistema accusatorio, la 
persona offesa acquisisce la qualifica di soggetto processuale, con 
riconoscimento di sempre maggiori diritti e facoltà, superando così 
l’impostazione originaria del codice del 1930, nel quale la possibilità 
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per la persona offesa di contribuire all’accertamento della verità non 
le conferiva alcun altro diritto nel procedimento
196
.  
Nel contesto di un sistema accusatorio, l’esito del processo 
costituisce il frutto di «un’attiva partecipazione di tutti i soggetti 
processuali che intervengono con la loro personalità e da diverse 
prospettive in ogni momento dello sviluppo procedimentale»
197
: una 
sua più compiuta attuazione passa, dunque, anche per un più 
significativo apprezzamento dell’interesse di cui è portatrice la 
vittima del reato, così da evitare, all’interno della dialettica 
processuale, un’esclusiva polarizzazione del ruolo dell’accusa 
intorno alla figura del pubblico ministero
198
. 
La l. delega 81/1987 ha, innanzitutto, confermato quei poteri di 
controllo e di impulso relativi all’esercizio dell’azione penale199 che 
già avevano efficacemente contribuito a ridisegnare il ruolo nello 
schema delineato dalla prima legge delega per la stesura del nuovo 
codice di rito e, superando le ambiguità della l. 108/1974,
200
 la quale 
faceva riferimento alle sole “parti private”, ha altresì espressamente 
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attribuito alla persona offesa specifiche facoltà inerenti allo 
svolgimento del processo. 
Il punto 3 dell’art. 2, l. 81/1987, infatti, prevede espressamente la 
facoltà della persona offesa, oltre a quella del pubblico ministero, 
delle altri parti e dei difensori, di indicare elementi di prova e di 
presentare memorie in ogni stato e grado del procedimento, 
rimuovendo, così, il limite che comprimeva la sfera d’azione della 






La tutela della vittima nel sistema processuale italiano 
alla luce della Direttiva 2012/29/UE 
SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. I diritti informativi. – 2.1 Le comunicazioni ex officio. – 2.2 Le 
comunicazioni alla vittima che ne abbia fatto richiesta. – 2.3 Le comunicazioni che la 
vittima può ottenere di propria iniziativa. – 3. Il diritto all’interpretazione e alla traduzione. 
– 4. Il diritto di assistenza specifica e gratuita. – 4.1 L’assistenza psicologica, affettiva e 
sociale. – 4.2 L’assistenza legale e l’accesso al gratuito patrocinio. – 5. I diritti partecipativi. 
– 5.1 I poteri d’impulso.  – 5.2 I poteri probatori. – 6. Il diritto al risarcimento. – 6.1 Gli 
istituti premiali di incentivo al risarcimento del danno da reato. – 7 La giustizia riparativa. – 
7.1 La messa alla prova per adulti. 
1. Premessa 
Quando abbiamo esaminato la direttiva 2012/29/UE abbiamo visto 
come essa si suddivida in sei capi, tre dei quali ( precisamente il 
secondo, il terzo e il quarto) riguardano i diritti informativi e di 
sostegno, i diritti partecipativi e il diritto alla protezione della vittima 
nel procedimento penale. Adesso, si tratta di stabilire se e in che 
modo questi diritti siano garantiti all’interno del nostro ordinamento 
alla persona offesa, dato che il concetto di vittima in esso si traduce 
sul piano processuale. 
2. I diritti informativi 
Nell’attuale assetto processuale italiano possono essere individuate 
tre categorie di informazioni sul procedimento fornite dalla Autorità 
alla persona offesa: le informazioni comunicate d’ufficio senza 
preventiva richiesta della vittima; le informazioni comunicate previa 
richiesta; le informazioni che la vittima può ottenere tramite una sua 
diretta attivazione. Differenti e più ampi sono, invece, i diritti della 
persona offesa che assuma anche la veste di parte civile, avendo 
deciso di esercitare la pretesa civilistica nella sede penale
201
. 
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Con il D.L. n. 93 del 2013 sono state introdotte delle novità riguardo 
a diversi oneri di comunicazione alla vittima nella fase delle indagini 
preliminari, anche se limitatamente a determinate fattispecie di reati. 
Tuttavia, se va segnalata con favore l’attenzione del legislatore per il 
rapporto tra vittima e autorità giudiziaria nel corso della fase 
investigativa, va, però, messo in luce che tale intervento in materia si 
presenta del tutto inadeguato rispetto alle richieste della normativa 




2.1 Le comunicazioni ex officio 
Il nostro sistema prevede che la persona offesa debba ricevere, nel 
corso delle indagini preliminari, varie notificazioni, i c.d. diritti di 
informativa, effettuate ai sensi degli artt. 154 e 155 c.p.p., ossia, in 
linea di principio, con le modalità stabilite per le notifiche 
all’imputato 203 , incentrate sulla consegna di copia personalmente 
all’interessato ovvero presso la sua dimora, residenza o domicilio. 
Una particolarità è data dalla previsione dell’art. 155 c.p.p., 
riguardante il caso che gli offesi siano più di uno o siano, almeno in 
parte, ignoti: in tal caso le notificazioni sono eseguite mediante 
pubblici annunci. Si tratta, però, di un’eventualità alquanto teorica, 
poiché nel caso in cui ciò si verifichi operano generalmente enti 




Anzitutto, la persona offesa dal reato riceve l’informazione di 
garanzia contenente l’avviso della facoltà di nominare un difensore 
(art. 369 c.p.p.). L’informazione di garanzia è inviata dal pubblico 
ministero quando questi sta per compiere un atto garantito nei 
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confronti di un indagato
205
, un atto, cioè, per il quale è previsto il 
diritto del difensore dell’interessato ad assistere all’esecuzione. 
Dal punto di vista strettamente terminologico, l’informazione di 
garanzia può essere definita come l’avviso proveniente dal pubblico 
ministero attraverso il quale viene reso noto alla persona offesa e 
all’indagato che sono in corso delle indagini relative a una 
determinata fattispecie di reato. 
Poi, l’offeso riceve l’avviso che si procederà ad un accertamento 
tecnico non ripetibile ai sensi dell’art. 360 c.p.p. 206 . Tale 
accertamento ha ad oggetto persone, cose o luoghi il cui stato è 
suscettibile di trasformazioni e può subire alterazioni materiali in 
breve tempo. 
Il pubblico ministero deve rendere note, senza ritardo, all’indagato, 
alla persona offesa e ai rispettivi difensori le coordinate spazio 
temporali nelle quali verrà effettuato il conferimento dell’incarico al 
consulente tecnico appositamente nominato, dando altresì l’avviso 
agli stessi della facoltà di nominare propri consulenti tecnici. 
Ancora la persona offesa riceve l’avviso della celebrazione 
dell’incidente probatorio (art. 398 c.p.p.) e degli atti urgenti 
predibattimentali (art. 467 c.p.p.)
207 ; l’avviso della fissazione 
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dell’udienza preliminare (art. 419 c.p.p.); l’avviso per la fissazione 
dell’udienza camerale per la revoca della sentenza di non luogo a 
procedere (art. 435 c.p.p.); la notifica del decreto che dispone il 
giudizio dibattimentale o dell’atto equipollente in caso di modalità 
differenti di esercizio dell’azione penale (artt. 429, 456, 458 e 464 
c.p.p.); l’avviso del deferimento della prima udienza dibattimentale 
(art. 465, comma 2, c.p.p.); l’avviso della nuova contestazione 
effettuata all’imputato (art. 519, comma 3, c.p.p.)208. 
Va segnalato altresì che alla vittima, dopo la riforma del 2009, viene 
comunicata l’ordinanza applicativa della misura cautelare del divieto 
per l’indagato di avvicinarsi ai luoghi frequentati dalla persona offesa 
e quella dell’allontanamento dalla casa familiare (art. 282 quater 
c.p.p.). 
Inoltre recentemente, con il D.L. 93/2013 convertito in L. 119/2013 
(Disposizioni urgenti in materia di sicurezza e per il contrasto alla 
violenza di genere, nonché in tema di protezione civile e di 
commissariamento delle province) sono stati previsti specifici doveri 
di avviso in caso di richiesta di revoca o di sostituzione delle misure 
di cui agli artt. 282 bis e ter c.p.p. (allontanamento dalla casa 
familiare e divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla 
persona offesa), nonché in caso di adozione dei provvedimenti di 
revoca o sostituzioni di dette misure nei procedimenti aventi ad 
oggetto delitti commessi con violenza alla persona. 
                                                                                                                                      
Si tratta di un provvedimento la cui eccezionalità è strettamente legata al 
particolare momento processuale nel quale il medesimo viene a collocarsi, in 
quanto a udienza dibattimentale già fissata ma non ancora formalmente 
inaugurata, si procede alla realizzazione di un’attività che dovrebbe essere 
compiuta in un momento ulteriore, ma che, in ordine a situazioni tassativamente, 
anche se indirettamente, richiamate, risulta chiaramente finalizzata a 
salvaguardare la non dispersione di risultanze utili nella prospettiva di una 
corretta ricostruzione dei fatti oggetto di cognizione. 
208
 Ciò in modo tale da consentire alla vittima del reato di rivedere le proprie 
scelte, soprattutto in ordine alla decisione di costituirsi parte civile, alla luce del 





La richiesta di revoca o sostituzione di cui al novellato art. 299 c.p.p. 
– sia che essa provenga dal pubblico ministero, sia che essa provenga 
dall’imputato (o indagato) o dal suo difensore – deve essere 
contestualmente notificata, a cura della parte richiedente, al difensore 
della persona offesa o, in mancanza di questo, alla persona offesa a 
pena di inammissibilità
209
. Appare, però, problematico l’inserimento 
di un requisito di ammissibilità, connesso ad una notifica in una 
materia delicata come quella della gestione delle misure cautelari, 
poiché rischia di dilatare significativamente i tempi. Si pensi ai casi 
in cui l’offeso sia privo di difensore e risulti irreperibile: la revoca 
della misura potrebbe essere bloccata per un tempo incompatibile 




Invece, la revoca e la sostituzione delle anzidette misure, disposta ai 
sensi dell’art. 299, commi 1 e 2, c.p.p. deve essere immediatamente 
comunicata al difensore della persona offesa o, in mancanza, di 
questo, alla persona offesa e ai servizi socio-assistenziali del 
territorio. 
L’intento – rispondente  a quanto previsto dall’art. 56 della 
Convenzione di Istanbul – è  quello di porre la persona offesa nelle 
condizioni di approntare le necessarie tutele in dipendenza della 
possibilità o dell’attualità che i vincoli imposti all’imputato o 
indagato vengano meno; e ciò in relazione a possibili rischi che la 
ritrovata libertà di movimento consenta all’accusato di avvicinarsi 
alla vittima ed eventualmente di persistere nella sua condotta. 
Le menzionate modifiche normative hanno lo scopo di permettere 
alla persona offesa di interloquire utilmente nell’iter di 
revoca/modifica della misura attraverso la presentazione di memoria 
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ex art. 90 c.p.p. In questo modo, è parzialmente superato quel tabù 
per il quale la vittima rimaneva sostanzialmente inerme di fronte a 
modifiche cautelari che avevano riflessi sulla sua persona come, 
appunto, nei casi di allontanamento dalla casa familiare e del divieto 
di avvicinamento ai luoghi da essa frequentati
211
. 
Peraltro, ci dobbiamo chiedere per quale motivo analoghe previsioni 
non riguardino la revoca o la sostituzione di altre misure cautelari, 
anche più gravi di quelle di cui agli artt. 282 bis e ter c.p.p. A tal 
proposito, preme osservare che i commi 5 e 6 dell’art. 6 della 
Direttiva 2012/29/UE prevedono il diritto della vittima di essere 
informata in merito alla condizione di una “persona posta in stato di 
custodia cautelare”212. Il tenore letterale di tale norma sembra, quindi 
indicare che il decreto del 2013 – intervenendo solo 
sull’allontanamento dalla casa familiare e sul divieto di 
avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa – non abbia 
realmente guardato alla direttiva
213
. 
Un’altra novità interessante del decreto del 2013 è rappresentata 
dalla modifica dell’art. 408 c.p.p., a chiusura del quale è stato 
inserito il comma 3 bis che prevede, per il delitto di maltrattamenti, 
la notifica della richiesta archiviativa nei confronti della persona 
offesa in ogni caso e, dunque, anche senza che essa abbia formulato 
espressa richiesta di ricevere detto avviso ex art. 408, comma 2 c.p.p. 
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Inoltre, in deroga al termine ordinario di dieci giorni per presentare 
opposizione a norma dell’art. 410 c.p.p., la persona offesa dal reato 
di cui all’art. 572 c.p. ha in questa ipotesi venti giorni per chiedere 
formalmente la prosecuzione delle indagini per il reato di 
maltrattamenti. In questo ambito specifico, sembra che sulla novella 
de qua abbia influito la Direttiva 2012/29/UE che, all’art. 6, comma 
1, lett. a), riconosce testualmente il diritto di conoscere 
«un’eventuale decisione di non esercitare l’azione penale o di non 
proseguire le indagini o di non perseguire l’autore del reato». Va, 
altresì, segnalato che l’art. 11 della suddetta Direttiva assicura alla 
«vittima, secondo il ruolo di quest’ultima nel pertinente sistema 
giudiziario penale, il diritto di chiedere il riesame di una decisione di 
non esercitare l’azione penale. Le norme procedurali per tale riesame 
sono determinate dal diritto nazionale». 
Così facendo, lo Stato italiano si conforma alla summenzionata 
Direttiva, anche se limitatamente all’illecito penale dei 
maltrattamenti, evitando di privare di tutela la persona offesa per non 
aver esercitato la facoltà prevista dall’art. 408, comma 2, c.p.p. 
Anche in questa ipotesi non si comprende il motivo che sta dietro 
alla scelta di introdurre un regime più flessibile solo a tutela della 
vittima di maltrattamenti; per quale motivo ad esempio, la persona 
offesa in un procedimento in cui si contesta il reato c.d. di stalking 
non abbia, in ogni caso, diritto alla notifica della richiesta di 
archiviazione e non disponga del termine raddoppiato
214
.  
Specularmente alla previsione dell’art. 408 c.p.p., l’art. 415 bis c.p.p. 
nel testo conseguente al decreto 93/2013 prevede che anche l’avviso 
di conclusione delle indagini preliminari riferite al delitto di 
maltrattamenti deve essere notificato al difensore della persona 
offesa o, in mancanza di questo, direttamente alla vittima del reato. 
Tale novità è espressione del più generale diritto ad ottenere 
                                                          
214
 P. DE MARTINO, Le innovazioni introdotte nel codice di rito dal decreto legge 




informazioni sul proprio caso, sancito dall’art. 6 della Direttiva 
2012/29/UE. Anche in questo caso la logica selettiva adottata dalla 
decretazione d’urgenza non sembra comprensibile, specialmente in 
punto di mancata inclusione del delitto di atti persecutori
215
. 
Con specifico riguardo all’obbligo di notifica dell’avviso ex art. 415 
bis c.p.p. alla vittima del reato di maltrattamenti, si pone, inoltre, il 
problema del coordinamento con l’art. 416 c.p.p. che prevede la 
nullità della richiesta di rinvio a giudizio per difetto di notifica 
dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari 216 . La 
giurisprudenza di legittimità riconduce tale ipotesi nell’ambito delle 
nullità di ordine generale a regime intermedio, la quale deve 
rilevarsi, quindi, entro la deliberazione della sentenza di primo grado. 
Tuttavia, nel caso di omessa notifica del suddetto avviso alla persona 
offesa, la lettera dell’art. 178, lett. c), c.p.p. pare opporsi alla 
possibilità di configurare la patologia della nullità di ordine generale 
a regime intermedio, poiché lì si richiama espressamente 
«l’intervento, l’assistenza e la rappresentanza dell’imputato, delle 
altre parti private», vale a dire solo la persona offesa che si sia già 
costituita parte civile, in quanto danneggiata. Tale inquadramento 
finirebbe così per riconoscere alla persona offesa la qualità di “parte 
privata” anche nella fase delle indagini preliminari. 
La nullità in questione, dunque, dovrebbe essere inquadrata come 
relativa
217
: con la conseguente legittimazione di una diversa intensità 
di tutela del diritto della vittima alla partecipazione e al confronto 
preprocessuale, rispetto all’analogo diritto riconosciuto all’indagato. 
Tale conclusione finisce per assecondare la vittima da indesiderate 
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regressioni processuali, poiché la nullità relativa può essere eccepita 
solo dallo stesso offeso. 
Per concludere, l’omessa attuazione di una riforma organica del 
codice che valorizzi l’interesse dell’offeso in fase investigativa e 
consenta una sua migliore partecipazione alla fase procedimentale 
stupisce, dato che non tiene conto degli obblighi di conformazione 
derivanti dalla Direttiva 2012/29/UE. 
La direttiva in questione richiede, infatti, interventi strutturali che 
garantiscano in via generale alla vittima, da un lato l’informazione 
circa il complesso dei suoi diritti fin dal primo contatto con 
l’autorità218 e, dall’altro, il diritto di essere informata quando venga 
operata la scelta di non esercitare l’azione penale 219  o quando 
l’indagato venga scarcerato o evada, quanto meno tutte le volte in cui 
sussista un pericolo di danno nei suoi confronti
220
 e dunque ben oltre 
i limitati casi del delitto di maltrattamenti. 
Il nostro sistema processuale si distingue, invece, per la totale 
assenza di forme di comunicazione tra autorità giudiziaria e persona 
offesa nella fase procedimentale. Comunicazione che, invece, appare 
essenziale non solo a fini di tutela (come nel caso delle notifiche 
relative alla cessazione delle misure cautelari), ma anche ai fini di 
valorizzazione del suo apporto probatorio (attraverso l’apertura del 
confronto preprocessuale previsto al termine dell’indagine con 
l’avviso ex art. 415 bis c.p.p. da notificare alla persona offesa, 
possibile futura parte del processo e, perciò interessata direttamente 
alla tenuta dell’impianto accusatorio). 
Nel sistema attuale la vittima non gode di prerogative efficaci per la 
tutela dei suoi interessi nel corso del procedimento ed è 
sostanzialmente “muta” fino alla fase dell’udienza preliminare, 
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quando, finalmente, può assumere il ruolo di parte effettiva
221
, 
laddove intenda far valere i diritti risarcitori connessi alla sua 
posizione di danneggiato. 
2.2 Le comunicazioni alla vittima che ne abbia fatto richiesta 
Appartengono a questa categoria la notifica della richiesta di 
archiviazione a cura del pubblico ministero nei confronti della 
vittima che nell’atto di querela o successivamente ne abbia fatto 
richiesta (art. 408, comma 2, c.p.p.), la notifica della richiesta di 
proroga delle indagini preliminari (art. 406, comma 3, c.p.p.), nonché 
la notifica dell’eventuale udienza che si tiene laddove il giudice non 
intenda concedere la proroga. 
2.3 Le comunicazioni che la vittima può ottenere di propria 
iniziativa 
A questo terzo gruppo si iscrive la possibilità per la vittima di 
richiedere, presso la Procura della Repubblica, il numero di registro, 
il pubblico ministero procedente e l’ipotesi di imputazione in 
relazione ai procedimenti penali che risultano pendenti in fase di 
indagine per fatti in relazione ai quali ricopre il ruolo di persona 
offesa (art. 335, comma 3, c.p.p.). La persona offesa, dopo che è stata 
esercitata l’azione penale, può prendere visione ed estrarre copia 
degli atti contenuti nel fascicolo del pubblico ministero (art. 131, 
disp. att., c.p.p.). Prima di tale momento, è possibile per la persona 
offesa presentare istanza al pubblico ministero per estrarre copia di 
specifici atti. Il pubblico ministero, tenuto conto delle esigenze 
investigative, può consentire l’accesso al fascicolo (art. 116 c.p.p.). 
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3. Il diritto all’interpretazione e alla traduzione 
Conditio sine qua non del diritto a ricevere informazioni è la 
comprensione linguistica. I soggetti, nel nostro caso la vittima e 
l’Autorità giudiziaria, devono poter interloquire tra loro in una lingua 
comprensibile a entrambi. Laddove ciò non sia possibile, si rende 
necessario l’intervento di un interprete, il quale interviene 
nell’interazione linguistica tra i soggetti del procedimento penale con 
lo scopo di abbattere le barriere linguistiche e garantire l’obiettivo 
ultimo dell’interpretazione, ossia un’efficace comunicazione tra 
oratore e destinatari della comunicazione
222
. 
Nel sistema italiano le arretratezze in punto di effettività del diritto 
all’assistenza linguistica riguardano sia la figura della vittima che 
quella dell’accusato. 
A tal proposito merita soffermare la nostra attenzione su tre direttive: 
la Direttiva 2010/64/UE, sul diritto all’interpretazione e alla 
traduzione nei procedimenti penali, la Direttiva 2012/13/UE, sul 
diritto all’informazione nei procedimenti penali – facenti parte di una 
Roadmap varata dal Consiglio U.E. nel novembre 2009
223
 nei 
confronti dell’imputato – e la Direttiva 2012/29/UE, in materia di 
diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato.  
La Direttiva 2010/64/UE è stata attuata nel nostro Paese con d. lgs. n. 
32 pubblicato sulla G.U. n. 64 del 18 marzo 2014 ed entrato in vigore 
il 2 aprile scorso. La Direttiva del 2010 tende a disciplinare gli 
standard minimi per garantire il diritto ad un processo corretto ed 
equo in applicazione dell’art. 6 della Convenzione Europea per la 
protezione dei diritti umani e delle libertà fondamentali e degli artt. 
47 e 82 (2) della Carta dei diritti fondamentali. 
Il decreto legislativo in questione ha modificato l’art. 143 c.p.p., 
prevedendone una disciplina più complessa. 
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Innanzitutto si riconosce all’imputato che non conosce la lingua 
italiana il «diritto di farsi assistere gratuitamente, indipendentemente 
dall’esito del procedimento 224 , da un interprete al fine di poter 
comprendere l’accusa contro di lui formulata e di seguire il 
compimento degli atti e lo svolgimento delle udienze cui partecipa. 
Ha altresì diritto all’assistenza gratuita di un interprete per le 
comunicazioni con il difensore prima di rendere un interrogatorio, 
ovvero al fine di presentare una richiesta o una memoria nel corso 
del procedimento». Sebbene la lettera della norma citi espressamente 
soltanto l’imputato, la disciplina in essa contenuta è da estendersi 
anche all’indagato. L’assistenza di un interprete viene predisposta 
per permettere all’interessato di comprendere le accuse che gli 
vengono rivolte e per metterlo nella condizione di poter seguire il 
compimento degli atti cui partecipa. Per quanto riguarda i cittadini 
italiani, sussiste una presunzione di conoscenza della lingua italiana 
che può essere vinta con la prova contraria: in ogni caso, qualora un 
cittadino italiano non conosca la lingua del Paese, in virtù del diritto 
di difesa e di uguaglianza ha, al pari di uno straniero, diritto di farsi 
assistere da un interprete.  
L’accertamento sulla sufficiente conoscenza della lingua italiana 
spetta all’autorità giudiziaria. 
Il secondo comma del novellato art. 143 c.p.p. prevede che l’autorità 
procedente disponga, nei confronti dell’imputato che non conosca la 
lingua italiana, la traduzione scritta, entro un termine congruo tale da 
consentire l’esercizio dei diritti e delle facoltà della difesa, 
dell’informazione di garanzia, dell’informazione del diritto di difesa, 
dei provvedimenti che dispongono misure cautelari personali, 
dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari, dei decreti che 
dispongono l’udienza preliminare e la citazione a giudizio, delle 
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sentenze e dei decreti di condanna. Ciò in sintonia con l’art. 3 della 
direttiva n. 64 del 2010
225
.  
Infine, il succitato articolo prevede che possa essere disposta dal 
giudice, anche su richiesta di parte, con atto motivato, impugnabile 
unitamente alla sentenza, la traduzione gratuita di altri atti o anche 
solo di parte di essi, ritenuti essenziali per consentire all’imputato di 
conoscere le accuse a suo carico. 
A questo punto è necessario ricordare anche la direttiva 2012/13/UE, 
sul diritto all’informazione nei procedimenti penali, la quale, da una 
parte, codifica a livello euro unitario il diritto all’informazione 
sull’accusa226 e, dall’altra, nel considerando n. 25 stabilisce che, «nel 
fornire informazioni a norma della presente direttiva, alle persone 
indagate o imputate siano fornite, se necessario, le traduzioni o 
l’interpretazione in una lingua a loro comprensibile, conformemente 
alle norme di cui alla direttiva 2010/64/UE». Ne consegue che l’atto 
con il quale si informa sull’accusa, ove scritto, andrà tradotto, 
insieme all’informazione sui diritti. 
Sempre la direttiva 2012/13/UE prevede che, qualora la persona 
indagata o imputata sia arrestata o detenuta, deve esserle consegnata 
una letter of rights ovvero un atto informativo scritto, che potrà 
conservare per tutto il periodo di privazione della libertà (art. 4). Ove 
l’imputato  non comprenda la lingua, ove non sia già disponibile al 
momento della restrizione della libertà un formulario in una lingua a 
lui comprensibile, l’autorità deve predisporre “senza indugio” la 
letter of rights in una lingua comprensibile e consegnarla 
all’alloglotto. 
Per concludere, il legislatore italiano del 2013 nell’attuare la direttiva 
del 2010 non ha tenuto conto, come sarebbe stato opportuno, delle 
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norme contenute nella direttiva 2012/29/UE, in materia di diritti, 
assistenza e protezione delle vittime di reato. Infatti, il nostro 
legislatore ha riconosciuto ancora al solo imputato il diritto 
all’interprete e alla traduzione di atti fondamentali, senza prendere in 
considerazione l’art. 7 della suddetta direttiva che riconosce per la 
prima volta il diritto all’interpretazione e alla traduzione alla vittima 
del reato. Tale orientamento è confermato anche dalla casistica 
giurisprudenziale che da un lato, legittima forme di assistenza 
linguistica atipiche e non professionali per la persona offesa (amici o 
conoscenti, essenzialmente
227
) e, dall’altro, ribadisce l’insussistenza 
di una causa di invalidità per l’atto compiuto in assenza del supporto 
di un interprete. 
Al riguardo, non deve ingannare il fatto che in talune pronunce 
vengano dichiarate inutilizzabili le dichiarazioni della vittima 
straniera rese in assenza di un interprete durante le indagini 
preliminari. In questo caso si tratta di decisioni che non tutelano le 
prerogative della vittima, ma il diritto dell’indagato a non essere 
condannato sulla base di affermazioni non correttamente formate per 




Sarebbe stato auspicabile una trasposizione congiunta: nell’attuare la 
direttiva dedicata specificamente all’assistenza linguistica il 
legislatore avrebbe dovuto considerare anche le norme contenute 
nella direttiva dedicata ai diritti, all’assistenza e alla protezione della 
vittima, estendendo il diritto all’interpretazione e alla traduzione229, 
anche alla persona offesa. 
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4. Il diritto di assistenza specifica e gratuita nell’ordinamento 
italiano 
4.1 L’assistenza psicologica, affettiva e sociale 
Nel sistema penale italiano non esistono procedure uniformi e 
generalizzate di assistenza e di sostegno alle vittime di reati. Spesso 
tali attività sono svolte su base volontaria da associazioni private di 
sostegno alle vittime di determinati reati o a soggetti particolarmente 
vulnerabili ed esposti a violenze ed abusi. Talvolta questi enti 
godono di finanziamenti pubblici, hanno una regolamentazione 
normativa e sono incardinati presso strutture della pubblica 
amministrazione, ma non esistono collegamenti istituzionalizzati e 
resi vincolanti dalla legge tra le vittime dei reati e queste agenzie di 
assistenza, con la conseguenza che tale supporto si rivela 
disomogeneo nelle varie realtà locali e giudiziarie
230
. 
Con l’introduzione all’interno del codice penale dell’art. 609 decies, 
commi 2 e 3 – inserito con la legge n. 66 del 1996 – è stata assicurata 
l’assistenza “affettiva e psicologica” alle vittime minori dei reati di 
violenza sessuale (art. 609 ter, 609 quater, 609 quinquies e 609 
octies c.p.), prevedendo la presenza, in ogni stato e grado del 
procedimento, dei genitori o di altre persone idonee indicate dal 
minore e ammesse dall’autorità giudiziaria che procede. Inoltre, 
sempre e solo al minorenne è assicurata l’assistenza dei servizi 
minorili dell’Amministrazione della giustizia e dei servizi istituiti 
dagli enti locali (previsti dal d. lgs. n. 272 del 1989), che possono 
usufruire di soggetti particolarmente specializzati: esperti in 
pedagogia, psicologia, sociologia e criminologia. Tale forma di 
assistenza (sempre nei confronti dei minori) è stata successivamente 
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estesa ad altre gravi fattispecie delittuose: con la l. 269 del 1998 ai 
fatti di prostituzione e pornografia minorile (artt. 600 bis, 600 ter, 
600 quinquies c.p.); con la l. 228 del 2003 ai reati di schiavitù e di 
tratta di persone (artt. 600, 601 e 602 c.p.); infine, con il d.l. 23 
febbraio 2009 n. 11 convertito in l. 23 aprile 2009 n. 38, ai fatti di 
impiego di minori nell’accattonaggio (art. 600 octies c.p.). 
L’ampia formula normativa consente di far fronte ai problemi 
psicologici e di reintegrazione sociale che possono derivare al minore 
– e alla sua famiglia –  a seguito di fatti potenzialmente molto 
traumatici per l’equilibrio psico-sociale dell’individuo231. 
Una specifica forma di assistenza è stata, poi, introdotta a favore 
delle vittime (non solo minori) del reato di “atti persecutori” ex art. 
612 bis c.p. (c.d. stalking) nell’ambito del “pacchetto sicurezza” del 
2009. L’art. 11 d.l. 23 febbraio 2010 convertito in l. 23 aprile 2010 n. 
38, prevede, infatti, come misura a sostegno delle vittime, che le 
forze dell’ordine, i presidi sanitari e le istituzioni pubbliche che 
ricevono dalla vittima notizia di reato di atti persecutori, hanno 
l’obbligo di fornire alla stessa le informazioni circa i centri 
antiviolenza presenti sul territorio ed eventualmente metterla in 
contatto con tali strutture. Inoltre, presso il Dipartimento delle pari 
opportunità della Presidenza del Consiglio, è stato istituito a favore 
delle vittime di stalking un numero verde nazionale con compiti di 
assistenza psicologica e giuridica, nonché con l’obbligo di 
comunicare, nei casi di urgenza e su richiesta della vittima, il fatto di 
atti persecutori alle forze dell’ordine. 
4.2 Assistenza legale e accesso al patrocinio a spese dello Stato 
In quanto persone offese, alle vittime è riconosciuta la facoltà di 
nominare un proprio difensore di fiducia, ma, qualora non ne 
usufruiscano, possono esercitare personalmente i diritti che sono 
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riconosciuti alla persona offesa nell’ambito del processo penale. In 
capo alle vittime, anche se vulnerabili, non è infatti prevista 
l’assistenza legale obbligatoria attraverso la nomina di un difensore 
d’ufficio (in caso di mancata nomina o di assenza del difensore di 
fiducia), che invece è in ogni caso garantita ai soggetti “imputati”232. 
Per quanto concerne l’accesso al patrocinio a spese dello Stato a 
favore dei non abbienti, esso è sancito direttamente dalla 
Costituzione italiana (all’art. 24, comma 3) ed è ribadito dal codice di 
rito (all’art. 98) che lo subordina alla sussistenza dei presupposti 
reddituali di bisogno economico
233
. Tale diritto è peraltro garantito al 
cittadino non abbiente che prenda parte al procedimento penale non 
solo in qualità di imputato, ma anche di persona offesa dal reato
234
; il 
“gratuito patrocinio”, inoltre, non si limita soltanto alla difesa legale 
ma si estende anche alla eventuale nomina, qualora necessaria, del 
consulente tecnico e dell’investigatore privato235. 
Fino al 2009 non era previsto alcun regime privilegiato di accessi 
all’assistenza legale a favore delle vittime vulnerabili. Poi, con il 
“pacchetto sicurezza” (D.L. 23 febbraio 2009 n. 11 convertito in L. 
23 aprile 2009 n. 38) è stato introdotto il comma 4 ter all’art. 76 t.u. 
spese, che ammette il “gratuito patrocinio” a prescindere dai 
presupposti reddituali generali per le vittime dei reati di violenza 
sessuale (art. 609 bis c.p.), di atti sessuali con minorenni (art. 609 
quater c.p.) e di violenza sessuale di gruppo (art. 609 octies c.p.)
236
. 
Da ultimo, con il D.L. n. 93/2013, il comma 4 ter dell’art. 76 
suddetto è stato modificato allargando la platea di vittime cui 
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possono accedere al patrocinio a spese dello Stato indipendentemente 
dal loro reddito. Sono stati inseriti, infatti, i delitti di cui agli artt. 
572, 583 bis e 612 bis c.p. (rispettivamente i delitti di maltrattamenti, 
pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili e atti 
persecutori)
237
. Questa estensione desta, però, notevoli perplessità, 
poiché la scelta di concedere il beneficio de quo soltanto alle vittime 
di alcuni reati appare ingiustamente discriminatoria: non si vede, 
infatti, quale sia la differenza tra le vittime beneficiarie e quelle di 
altri reati, come, ad esempio, di un infortunio sul lavoro, di 
un’estorsione mafiosa o di un omicidio. 
Le vittime di reati a maggior allarme sociale percepito (che non 
sempre coincide con i reati di maggiore allarme reale) dovrebbero 
essere trattate al pari delle altre vittime. 
Non si rinviene nella legislazione europea – artt. 13 e 14 della 
Direttiva 2012/29/UE e art. 57 della Convenzione di Isatnbul – alcun 
segnale volto alla discriminazione (in melius, ma non per questo 
meno ingiusta) degli offesi dei reati riconducibili nell’ambito della 
violenza domestica. E anche il richiamo al diritto nazionale e l’ampia 
discrezionalità lasciata agli Stati non sembrano giustificare la palese 
violazione del principio di uguaglianza che la concessione del 
beneficio solo ad alcune vittime produce
238
. 
Sarebbe auspicabile, invece, un intervento di sistema volto a 
garantire una partecipazione effettiva della persona offesa al 
procedimento. 
Per quanto riguarda le garanzie economiche, sarebbe necessaria una 
riforma razionale che adegui le soglie di reddito per l’accesso al 
patrocinio a spese dello Stato di tutte le vittime (ed in particolare per 
quelle in condizioni di vulnerabilità che richiedono un maggior 
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sostegno in termini di cure e strutture di accoglienza), ma che non 
prescinda dalla valutazione delle condizioni economiche, in linea con 




5. I diritti partecipativi 
Nonostante alla vittima sia attribuita la veste di mero soggetto 
processuale, anziché di parte, il codice le riconosce due ordini di 
poteri specifici: quelli d’impulso, che si traducono nelle facoltà 
attinenti all’attivazione del procedimento penale e, quelli lato sensu 




5.1 I poteri d’impulso 
La vittima può dare notizia del reato mediante denuncia alle autorità 
competenti (pubblico ministero, polizia giudiziaria o altro soggetto 
che sia obbligato a riferire a questi ultimi). La facoltà di sporgere 
denuncia è propria di qualunque soggetto che venga a conoscenza di 
un illecito penale e ciò la distingue dal potere di querela, ovvero di 
manifestare la volontà che si proceda penalmente nei confronti 
dell’autore del reato, cui è subordinata la stessa procedibilità di 
alcuni illeciti di minor allarme sociale. Infatti, legittimata 
all’esercizio del potere di querela è la sola vittima e, qualora vi siano 
più vittime, è sufficiente la volontà di una sola di esse (art. 122 c.p.). 
Una speciale forma di partecipazione della vittima all’esercizio 
dell’azione penale, che, come sappiamo, è un potere riservato 
esclusivamente al pubblico ministero, è previsto dal d. lgs. n. 274 del 
2000 relativo ai reati di competenza penale del giudice di pace. Con 
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riferimento agli illeciti caratterizzati da minore offensività e 
perseguibili a querela, la vittima può infatti ottenere direttamente la 
citazione a giudizio della persona cui è attribuito il reato dinanzi al 
giudice di pace, mediante la presentazione di un “ricorso immediato” 
contenente la descrizione del fatto e l’indicazione del titolo di reato. 
Questa è un’ipotesi di imputazione che dovrà essere previamente 
comunicata al pubblico ministero, così che possa esercitare 
correttamente i suoi poteri di controllo e decidere se farla propria, 
modificarla o addirittura esprimere parere contrario (art. 21 ss). Lo 
scopo della procedura alternativa è quello di assegnare alla vittima 
un ruolo di impulso, abbreviando al contempo i tempi necessari per 
giungere alla fase processuale
241
. 
Particolari disposizioni disciplinano l’esercizio del potere di innesco 
della macchina giudiziale nell’ipotesi di reato procedibile a querela, 
qualora la persona offesa sia un minore o un incapace. Per il minore 
di quattordici anni che non abbia un rappresentante o il cui 
rappresentante verta in conflitto di interessi, è nominato un curatore 
speciale (art. 121c.p.) e i termini per presentare l’atto di impulso 
sono sospesi finché a quest’ultimo non sia notificata la relativa 
nomina (art. 338 c.p.p.). Per il minore di quattordici anni e per gli 
interdetti per infermità mentale, il diritto di querela è esercitato dal 
genitore o dal tutore (art. 120 c.p.). Invece, per quanto riguarda il 
minore che abbia compiuto quattordici anni e l’inabilitato, il diritto di 
querela può essere esercitato sia direttamente dalla vittima sia, in sua 
vece, dal genitore o curatore; peraltro, ove vi sia la volontà di 
sporgere querela da parte del rappresentante e la contraria volontà 
della vittima, per la sua condizione soggettivamente vulnerabile, 
l’ordinamento fa prevalere la volontà del soggetto capace (art. 120 
c.p.); per converso, laddove il rappresentante intenda rinunciare alla 
querela e l’offeso voglia, invece, sporgerla, prevarrà la volontà di 
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quest’ultimo ancorché incapace (art. 121 c.p.). Vige, dunque, un 
principio di favor querelae, a garanzia della vittima soggettivamente 
vulnerabile. 
Quanto, poi, alla eventualità che il pubblico ministero ritenga, 
all’esito delle indagini compiute, di non avere sufficienti elementi 
per sostenere l’accusa in giudizio contro l’indagato e, dunque, decida 
di chiedere l’archiviazione del caso al giudice per le indagini 
preliminari, all’offeso che ne abbia fatto richiesta è riconosciuto il 
diritto di presentare un atto di opposizione all’archiviazione, 
indicando l’oggetto di un’eventuale investigazione suppletiva ed 
ulteriori elementi di prova. 
Strumentali al pieno esercizio dell’opposizione all’archiviazione da 
parte della vittima sono alcuni diritti di informazione: in primis il 
diritto ad essere avvisata della richiesta di archiviazione purché lo 
avesse espressamente richiesto (condizione che non sussiste, come è 
noto, per i delitti commessi con violenza alla persona
242
); in secondo 
luogo, il diritto a vedersi notificare la data di fissazione della 
conseguente udienza in modo da potervi partecipare. 
Infine, merita rammentare come, per effetto della l. n. 479 del 1999, 
venga riconosciuta al querelante la facoltà di opporsi espressamente 
alla definizione del procedimento penale mediante l’emissione del 
decreto penale di condanna (art. 459 c.p.p.)
243
. Si tratta di una facoltà 
che è stata giustificata con una considerazione di natura civilistica
244
: 
il rito monitorio preclude la possibilità di esercitare l’azione civile 
nel processo penale e, pertanto, la facoltà di opporsi all’emissione del 
decreto è stata motivata soprattutto nell’ottica di bloccare questa 
possibile estromissione del danneggiato. In realtà, pare che la 
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disposizione attribuisca alla vittima un potere di incidere non sull’an, 
ma sul quomodo dell’azione e dimostri, quindi, una certa sensibilità 
dell’ordinamento per l’interesse della vittima, anche a prescindere 
dal suo proposito risarcitorio. Un potere che assume una valenza 
peculiare se si pensa che la posizione riconosciuta alla vittima nei riti 
alternativi è davvero marginale
245
. 
5.2 I  poteri probatori 
Riguardo alle possibilità concesse alla vittima di contribuire alla 
ricostruzione del fatto, si suole distinguere a seconda che si consideri 
la fase delle indagini, oppure il giudizio. 
Quanto al segmento investigativo, la persona offesa può conferire ad 
un difensore un mandato per lo svolgimento di indagini difensive, 
che potranno anche essere affidate dal legale ad investigatori privati 
o a consulenti tecnici
246
. 
Si tratta di atti piuttosto penetranti, che possono essere compiuti dalla 
difesa, tanto della persona sottoposta a indagini, quanto della vittima. 
Va ricordata l’assunzione di dichiarazioni da persone informate sui 
fatti: con il potere, in caso di rifiuto di rispondere, di ottenere 
un’audizione alla presenza del pubblico ministero o addirittura 
l’assunzione della relativa testimonianza in incidente probatorio. 
Parimenti, è possibile richiedere informazioni alla pubblica 
amministrazione, stanti il diritto, in caso di rifiuto, di domandare il 
sequestro al pubblico ministero e l’obbligo, per quest’ultimo, nel 
caso rigetti, di trasmettere la richiesta al giudice per le indagini 
preliminari. 
La difesa della vittima ha anche la facoltà di accedere ai luoghi di 
commissione del fatto al fine di documentarne lo stato o effettuare 
rilievi (previo consenso del titolare o autorizzazione del giudice se 
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non aperti al pubblico). Infine, potrà compiere atti e accertamenti 
tecnici non ripetibili, nel rispetto delle formalità e degli obblighi 
generalmente previsti. 
I verbali degli atti di indagine compiuti dal difensore della persona 
offesa potranno essere prodotti all’organo dell’accusa o anche 
direttamente al giudice, rispettivamente ai fini delle determinazioni 
inerenti l’esercizio dell’azione penale o dei provvedimenti 
giurisdizionali che debbano essere adottati. 
Una volta giunti al dibattimento, dei verbali di informazioni assunte 
dalle persone informate sui fatti (sempre che siano stati prodotti) il 
difensore dell’offeso costituita parte civile potrà poi avvalersi per le 
contestazioni durante gli esami testimoniali, quando la fonte fornisca 
una versione diversa da quella rilasciata in sede di indagini difensive. 
Merita altresì ricordare che i verbali degli atti irripetibili, una volta 
prodotti, potranno direttamente essere inseriti nel fascicolo a 
disposizione del giudice per la decisione dibattimentale (art. 431, 
c.p.p.). 
Più in generale, poi, in fase di indagini, il difensore della persona 
offesa può, al pari di quello dell’indagato, presentare memorie e 
richieste scritte al pubblico ministero (art. 367 c.p.p.); così come alla 
stessa è riconosciuta la facoltà, in ogni stato e grado del 
procedimento (e dunque anche in fase di indagini), di presentare 
memorie al giudice (art. 90 c.p.p.). 
In materia di prova, un certo rilievo assume la possibilità che la 
vittima si rivolga al pubblico ministero al fine di sollecitarlo a 
richiedere l’incidente probatorio (art. 394 c.p.p.). Nel caso in cui il 
magistrato inquirente decida di non dar seguito alle sollecitazioni 
della persona offesa, il relativo decreto, con il quale viene 
pronunciato il diniego, deve essere adeguatamente motivato e 
notificato alla stessa persona offesa. Al difensore dell’offeso resta 




disposto, il diritto di partecipare alla relativa udienza (art. 401, 
comma 1, c.p.p.).  
Con riferimento ai diritti della vittima in fase processuale, acquista 
rilievo la distinzione tra persona offesa e parte civile.  
Riprendendo l’art. 90 c.p.p., per il quale la persona offesa può 
presentare memorie e indicare elementi di prova in ogni stato e grado 
del giudizio, escluso quello dinanzi alla Corte di Cassazione, va 
precisato che a tale facoltà non corrisponde alcun obbligo 
dell’autorità giudiziaria di provvedere. 
Diversi e più incisivi sono, invece, i poteri in tema di richieste e 
produzione di memorie previsti in capo alle parti (e, dunque, alla 
vittima-parte civile): al potere di presentare, mediante deposito in 
cancelleria, memorie o richieste scritte, corrisponde un obbligo del 
giudice di pronunciarsi sulle stesse entro un determinato termine, a 
pena di responsabilità per diniego di giustizia
247
. Ma quel che più 
rileva, alla sola parte civile, e non anche alla persona offesa, spetta la 
legittimazione a formulare le richieste di ammissione dei mezzi di 
prova da assumere nel corso dell’istruzione dibattimentale (art. 493 
c.p.p.): una conseguenza diretta della capitis deminutio della vittima 
intesa come soggetto e non come parte
248
. 
A livello di possibilità di offrire il proprio contributo conoscitivo, 
non è prevista alcuna norma che renda necessaria la testimonianza 
della persona offesa a prescindere da una richiesta di parte. Ne segue 
che, se nessuna delle parti ne chieda l’ammissione (ovvero, 
evenienza più plausibile, laddove un’omissione formale della parte 
renda inammissibili le sue richieste istruttorie), il processo potrebbe 
concludersi senza che colui che ha subito l’illecito abbia potuto 
rendere testimonianza. Per evitare una simile eventualità viene in 
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soccorso l’interpretazione estensiva operata dalla giurisprudenza in 
tema di poteri istruttori del giudice
249
; unitamente al sopra ricordato 
diritto della persona offesa di indicare elementi di prova (compresa 




Merita ricordare, per concludere, come, diversamente dal processo 
civile (sede alternativa di tutela della vittima limitatamente alle sue 
pretese risarcitorie), non esista, nell’ambito del processo penale, 
alcuna preclusione all’ammissione della testimonianza dell’offeso, 
ancorché costituito parte civile; ciò in quanto si ritiene che il 
processo penale, rispondendo all’interesse pubblicistico di accertare 
la responsabilità dell’imputato, non possa subire limiti connessi 
all’interesse individualistico di questi rispetto a profili civilistici251. 
Non vi sono neppure limitazioni al potere della persona offesa di 
fornire elementi di prova in tema di valutazione della sua 
testimonianza. La normativa processuale italiana non pone 
distinzioni in tema di efficacia probatoria della deposizione della 
vittima, sia essa mera persona offesa o parte civile, rispetto a quella 
del c.d. teste estraneo. Valgono, in proposito, i principi generali del 
libero convincimento del giudice e dell’obbligo di motivazione (art. 
192, comma 1, c.p.p.). 
6. Il diritto al risarcimento 
Nell’ordinamento italiano il risarcimento del danno derivante dal 
reato è assicurato alle vittime, in via generale, dall’art. 185 c.p., che 
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non solo prevede il diritto alle restituzioni, cioè alla restituito in 
integrum dello stato di fatto preesistente alla commissione del reato, 
ma obbliga anche il colpevole (o i soggetti che civilisticamente 
debbano rispondere per lui) al risarcimento del danno, patrimoniale o 




Sul piano procedimentale, a tale scopo è funzionale la possibilità 
della vittima di costituirsi parte civile nel processo penale per poter 
esercitare in tale sede l’azione civile per le restituzioni e per il 
risarcimento dei danni (art. 74 c.p.p.). Com’è noto, la legittimazione 
alla costituzione di parte civile spetta al soggetto danneggiato dal 
reato, ovvero al soggetto – eventualmente anche diverso dal soggetto 
passivo titolare del bene giuridico direttamente leso dalla condotta 
illecita (cioè la vittima stricto sensu) – che comunque abbia sofferto 
un danno (anche solo morale) dalla commissione del reato. 
Tuttavia, sussiste un problema circa l’effettività della soddisfazione 
dei diritti risarcitori delle vittime di reato quando i colpevoli non 
siano identificati o non siano solvibili rispetto alle obbligazioni civili 
derivanti dagli illeciti penali. Una risposta concreta a tale situazione è 
fornita dall’istituzione di una serie di “fondi di solidarietà”, 
predisposti dal legislatore nazionale – e talvolta da quelli regionali – 
allo scopo di garantire in ogni caso almeno un “indennizzo” alle 
vittime di determinati reati
253
. 
Tuttavia, la limitatezza dei crimini in relazione ai quali operano i 
fondi di solidarietà fa sì che questo meccanismo di ristoro non 
costituisca una garanzia adeguata per la soddisfazione delle vittime 
“vulnerabili”, non considerate indennizzabili mai “in quanto tali”, ma 
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solo in quanto soggetti passivi di determinate e limitate categorie di 
reati. Infatti, rimangono escluse le vittime dei “reati intenzionali 
violenti”, rispetto ai quali esiste una specifica direttiva comunitaria 
(n. 2004/80/CE) che impone agli Stati membri di garantire adeguati 
meccanismi indennitari per le vittime
254
. La direttiva in questione, 
benché formalmente attuata dal legislatore non ha trovato, in realtà, 
effettivo recepimento, poiché la legge si limita a disciplinare gli 
aspetti procedurali (relativi alle modalità di accesso all’indennizzo 
sia per le persone stabilmente residenti in Italia che siano vittime di 
un reato in un diverso Stato membro, sia per le persone residenti in 
un altro Stato membro che siano vittime di reato in Italia), ma non 
prevede nessuna elencazione dei reati indennizzabili, né individua 
altre circostanze che dovrebbero legittimare l’accesso al risarcimento 
pubblico (neppure sono individuati i criteri di determinazione della 
equità ed adeguatezza dell’indennizzo).  
Infine, occorre sottolineare come la tutela risarcitoria delle vittime di 
reato sia ulteriormente e gravemente compromessa dalla eccessiva 
durata dei processi penali (ma anche di quelli civili) 
nell’ordinamento italiano. 
6.1 Gli istituti premiali di incentivo al risarcimento del danno da 
reato 
Nel codice penale il danno e la sua riparazione non rilevano 
solamente nell’ipotesi contemplata dall’art. 185 c.p., ma anche a fini 
diversi, e, cioè, “premiali” e “clemenziali” a favore del reo. 
In questa sede si possono ricordare, sinteticamente, le seguenti 
previsioni normative: 
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a) l’art. 133, comma 2, n. 3, c.p., ai fini della 
commisurazione della pena,  prescrive al giudice di tenere 
conto della condotta del reo susseguente al reato, nella 
quale può senz’altro rientrare la riparazione del danno 
mediante le restituzioni o il risarcimento
255
; 
b) l’art. 62, comma 1 n. 6, c.p., che prevede una circostanza 
attenuante comune in tutti i casi in cui il colpevole, prima 
del giudizio, abbia riparato interamente il danno, mediante 
il risarcimento di esso e, quando possibile, mediante le 
restituzioni; o anche solo quando il colpevole si sia 
adoperato spontaneamente ed efficacemente per elidere o 
attenuare le conseguenze dannose o pericolose del reato; 
c) l’art. 164, comma 4, c.p., che subordina necessariamente 
la sospensione condizionale c.d. “breve” alla riparazione 
integrale del danno attraverso il risarcimento dello stesso 
e, quando possibile, attraverso le restituzioni; 
d) l’art. 165 c.p., che prevede, inoltre, la generale possibilità 
di subordinare la concessione della sospensione 
condizionale (ordinaria) all’adempimento dell’obbligo di 
restituzioni; al pagamento della somma liquidata a titolo 
di risarcimento del danno provvisoriamente assegnata 
sull’ammontare di esso; alla pubblicazione della sentenza 
a titolo di riparazione del danno (ex art. 186 c.p.); nonché, 
alla eliminazione delle conseguenze dannose e pericolose 
del reato; 
e) l’art. 176, comma 4, c.p., che subordina la concessione 
della liberazione condizionale all’adempimento delle 
obbligazioni derivanti da reato (ex art. 185 c.p.), salvo che 
il condannato dimostri di trovarsi nell’impossibilità di 
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adempierle; ciò vale anche quanto alla possibilità di 
usufruire della riabilitazione ex art. 179 c.p.p.; 
f) l’art. 28 del D.P.R. n. 444 del 1988 che, nel diritto penale 
minorile, prevede la misura della “messa alla prova” del 
minore, in base alla quale il giudice può disporre la 
sospensione del processo, affidando il minore ai servizi 
minorili, e con l’ordinanza di sospensione può “impartire 
prescrizioni dirette a riparare le conseguenze del reato, e 
promuovere la conciliazione del minorenne con la persona 
offesa dal reato”; 
g) l’art. 35 del D. Lgs. 28 agosto 2000 n. 274, che, nei reati 
attribuiti alla competenza del giudice penale di pace, 
prevede una particolare causa di estinzione del reato 
“quando l’imputato dimostra di aver proceduto, prima 
dell’udienza di comparizione, alla riparazione del danno 
cagionato dal reato, mediante le restituzioni o il 
risarcimento, e di aver eliminato le conseguenze dannose 
o pericolose del reato”, precisando inoltre che la sentenza 
di estinzione è pronunciata solo se il giudice “ritiene le 
attività risarcitorie e riparatorie idonee a soddisfare le 
esigenze di riprovazione del reato e quelle di 
prevenzione”. 
Il fatto di legare in taluni casi l’operatività di istituti premiali e 
clemenziali all’adempimento di prestazioni a favore della vittima, 
come ad esempio l’adempimento delle obbligazioni civili da reato, 
può senz’altro fungere da strumento per incentivare la riparazione del 
danno da parte del reo
256
. 
Dalle ipotesi sopra citate risulta evidente che la riparazione del danno 
non assurga mai a sanzione con funzione identica a quella della pena 
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e sostitutiva della stessa: infatti, da un lato essa – come nell’ipotesi di 
cui all’art. 62, comma 1, n. 6, parte prima – svolge una funzione del 
tutto autonoma, pur incidendo sull’entità della sanzione penale, 
poiché è unicamente rivolta al ripristino dello status quo ante ovvero 
alla riparazione del danno; dall’altro lato – come nell’ipotesi di cui 
all’art. 62, comma 1, n. 6, parte seconda, consistente nella condotta 
di adoperarsi spontaneamente per elidere od attenuare le condizioni 
dannose o pericolose, e in quelle condotte che rappresentano una 
condizione per poter beneficiare della sospensione condizionale della 
pena o della liberazione condizionale – sebbene mantenga sempre 
una propria autonomia, viene inserita in un contesto che gli consente 
di perseguire finalità che si integrano con quelle della pena, come ad 
esempio la funzione specialpreventiva
257
.  
Comunque, il fatto che la riparazione del danno mantenga sempre 
una propria autonomia e non divenga mai una sanzione sostitutiva 
della pena è sintomatico di una concezione fortemente influenzata da 
istanze retribuzionistiche, secondo cui la sanzione penale deve avere 
una ineliminabile componente afflittiva, volta alla soddisfazione dei 
“bisogni di pena” sorti a seguito della commissione del fatto. 
7. La giustizia riparativa 
Un nuovo modello di giustizia si è ormai profilato all’orizzonte e 
trova oggi significativi riconoscimenti nella legislazione e nella 
prassi di molti sistemi giuridici: quello della c.d. restorative justice 
(o giustizia riparativa), la cui progressiva diffusione è legata 
all’entrata in crisi di due modelli tradizionali di giustizia (quello 
retributivo e quello socio-riabilitativo). 
Un paradigma « che coinvolge la vittima, il reo e la comunità nella 
ricerca di soluzioni al conflitto allo scopo di promuovere la 
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riparazione del danno, la riconciliazione tra le parti e il rafforzamento 
del senso di sicurezza »
258
. 
Nella gestione del conflitto viene esaltato il ruolo partecipativo della 
vittima e la riparazione del danno assume una veste più pregnante: 
non si tratta più soltanto di una prestazione economica che si offre al 
danneggiato per tacitarne la pretesa risarcitoria, ma piuttosto di un 
modo di esprimere l’impegno dell’autore del fatto, il suo serio e 
fattivo adoperarsi nei confronti della vittima. Una condotta positiva 




Lo strumento di intervento privilegiato e più diffuso della giustizia 
riparativa è dato dalla mediazione, la quale può definirsi come « 
un’attività in cui una parte terza e neutrale aiuta due o più soggetti a 
capire il motore, l’origine del conflitto che li oppone, a confrontare i 
propri punti di vista e a trovare soluzioni, sotto forma di riparazione 
simbolica, prima ancora che materiale »
260
. Essa privilegia il 
momento dell’incontro, del confronto tra la vittima e il reo, che 
hanno la possibilità di ristabilire la comunicazione interrotta, oppure 
di crearne una nuova. Viene rivalutata, così, anche la figura della 




La mediazione può concludersi con un accordo sul risarcimento del 
danno, sulla restituzione o sulla riparazione delle conseguenze del 
reato (attraverso la prestazione di un’attività a titolo gratuito). Ma, al 
di là di questo, l’obiettivo principale è la riconciliazione tra le parti. 
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In Italia due passi molto significativi in questa direzione sono stati 
compiuti con il d.p.r. 22 settembre 1988, n. 448 (contenente la 
disciplina del processo penale minorile) e il d. lgs. 28 agosto 2000, n. 
274 (sulla competenza penale del giudice di pace). 
L’art.28 del d.p.r. 448/1988 prevede la sospensione con messa alla 
prova del minore. In particolare, è il secondo comma che prevede 
espressamente la possibilità per il giudice di « impartire, con 
l’ordinanza di sospensione del processo, prescrizioni dirette a 
riparare le conseguenze del reato e a promuovere la conciliazione con 
la persona offesa dal reato ». Qualora ritenga che la prova abbia dato 
esito positivo il giudice, ai sensi dell’art. 29, dichiara estinto il reato 
con sentenza. 
Si tratta di una previsione normativa di grande rilevo: è, in effetti, il 
primo riconoscimento normativo, in Italia, di un percorso di giustizia 
stricto sensu riparativa
262
. Alla luce di questa previsione, è possibile 
optare per una risposta costruttiva e non sanzionatoria alla 
commissione del reato (di un qualsiasi reato, indipendentemente 
dalla sua gravità) e questo è indubbiamente un fatto senza precedenti. 
Ma è stato con il d. lgs. 274 del 2000 che si è attribuito un 
riconoscimento esplicito, sia pur in ambito circoscritto, alla 
mediazione come modalità alternativa di risoluzione del conflitto. 
Per i reati perseguibili a querela
263, l’art. 29, comma 4 stabilisce che 
il giudice promuove la conciliazione tra le parti, potendo, « ove 
occorra, avvalersi anche dell’attività di mediazione di centri e 
strutture pubbliche o private presenti sul territorio ». 
Nel caso la mediazione abbia avuto successo, cioè abbia raggiunto 
l’obiettivo conciliativo, questa estingue il reato attraverso l’istituto 
generale della remissione della querela. Il giudice rimane fuori dalle 
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dinamiche della mediazione e si prevede che le dichiarazioni rese 
durante il tentativo di conciliazione non possano essere utilizzate in 
nessun caso ai fini della successiva ed eventuale decisione 
processuale, nel caso di esito negativo del tentativo di conciliazione. 
Altri due meccanismi nei quali può inserirsi una prospettiva 
conciliativa nell’ambito della giurisdizione del giudice di pace sono 
previsti dagli articoli 34 e 35 del D. Lgs. n. 274 . 
L’art. 34 prevede la possibilità di dichiarare l’improcedibilità del 
processo “per particolare tenuità del fatto” quando “rispetto 
all’interesse tutelato, l’esiguità del danno o del pericolo che ne è 
derivato, nonché la sua occasionalità e il grado della colpevolezza 
non giustificano l’esercizio dell’azione penale, tenuto conto, altresì, 
del pregiudizio che l’ulteriore corso del procedimento può recare alle 
esigenze di lavoro, di studio, di famiglia o di salute della persona 
sottoposta ad indagini o dell’imputato”. Tale esito, possibile sia 
durante la fase delle indagini preliminari (con decreto di 
archiviazione), sia dopo l’esercizio dell’azione penale (con sentenza), 
è subordinato al sostanziale consenso della vittima, che può opporsi 
alla dichiarazione di improcedibilità. Ed ecco che anche in questo 
meccanismo si possono aprire spiragli per dare ingresso alla 
mediazione: quando il fatto è particolarmente tenue, infatti, il giudice 
– che deve comunque perseguire l’obiettivo della conciliazione tra le 
parti
264
 – potrà attivare proprio il canale della mediazione per 
ottenere il consenso della vittima. 
L’art. 35 tratta una misura a contenuto più marcatamente risarcitorio, 
infatti, secondo tale disposizione la riparazione del danno cagionato 
estingue il reato se il giudice ritiene che le attività risarcitorie siano 
«idonee a soddisfare le esigenze di riprovazione del reato e quelle di 
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; inoltre, al quinto comma è previsto che «qualora 
accerti che tali attività abbiano avuto esecuzione, il giudice, sentite le 
parti e l’eventuale persona offesa, dichiara con sentenza estinto il 
reato». Il riferimento al soddisfacimento delle esigenze di 
riprovazione del reato e la necessità di dar voce alla persona offesa, 
sembrano suggerire come alla base della pronuncia di estinzione vi 
sia comunque la realizzazione della pretesa conciliativa tra le parti in 
giudizio. 
7.1 La messa alla prova per adulti 
La l. n. 67 del 28 aprile 2014
266
 ha introdotto una novità di grande 
rilievo: la disciplina del c.d. probation, ovvero la sospensione del 
procedimento con messa alla prova, da tempo previsto, come già 




Tale istituto – oltre a rispondere a una chiara finalità deflattiva e 
consentire, cioè, di arrivare, nei procedimenti che hanno ad oggetto 
reati di minore allarme sociale
268
, ad una rapida definizione degli 
stessi attraverso una sentenza che dichiara l’estinzione del reato, 
senza attendere i tempi del processo e, sempre che non vi siano gli 
estremi per pronunciare una sentenza ex art. 129 c.p.p. – ha finalità 
di natura riparatoria e di recupero. Infatti, attraverso il probation si 
mira anche ad eliminare le conseguenze dannose o pericolose 
derivanti dal reato e ad assicurare, ove ciò sia possibile, il 
                                                          
265
 C. SOTIS, La mediazione nel sistema penale del giudice di pace, in Mediazione e 
diritto penale. Dalla punizione del reo alla composizione con la vittima, a cura di 
Mannozzi G., Milano, Giuffrè Editore, 2004, p. 57. 
266
 Pubblicata in GU Serie Generale n. 100 del 2 maggio 2014 prevede altresì 
deleghe al Governo in materia di pene detentive non carcerarie e di riforma del 
sistema sanzionatorio; disposizioni in materia di sospensione del procedimento 
nei confronti degli irreperibili. 
267
 M. MIEDICO, Sospensione del processo e messa alla prova anche per i 
maggiorenni, in Diritto penale contemporaneo, 14 Aprile 2014. 
268
 R. DE VITO, La scommessa della messa alla prova dell’adulto in Questione 




risarcimento del danno. Sotto quest’ultimo profilo, questione aperta è 
se la persona offesa debba necessariamente costituirsi parte civile per 
poter condizionare la concessione del beneficio al risarcimento del 
danno in suo favore
269
.  
La disciplina della sospensione del procedimento con messa alla 
prova per adulti, che riguarda i procedimenti per reati puniti con la 
pena pecuniaria o con la pena detentiva non superiore nel massimo a 
quattro anni, sola, congiunta o alternativa alla pena pecuniaria, 
nonché per i delitti di cui all’art. 550, comma 2, c.p.p.270, è collocata 
nel codice penale, ai nuovi articoli 168 bis, 168 ter e 168 quater
271
. 
I profili processuali sono, invece, disciplinati negli articoli 464 bis e 
ss. del codice di rito, collocati nel nuovo Titolo V bis del libro VI. 
Tale collocazione porta a ritenere che l’istituto costituisca un 
procedimento speciale nuovo, che si aggiunge, dunque, al giudizio 
abbreviato, all’applicazione della pena su richiesta delle parti, al 




La richiesta di sospensione del procedimento con messa alla prova 
può essere avanzata, oralmente o per iscritto, dall’imputato 
personalmente o dal difensore munito di procura speciale, dopo 
l’esercizio dell’azione penale, innanzi al giudice per le indagini 
preliminari, al giudice dell’udienza preliminare e al giudice del 
dibattimento, ma può essere formulata, innanzi al giudice per le 
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indagini preliminari, anche durante la fase delle indagini preliminari, 
prima ancora che venga esercitata l’azione penale. 
Il termine per proporla ricalca quello per l’applicazione della pena su 
richiesta delle parti: fino a che non siano formulate le conclusioni a 
norma degli artt. 421 e 422 c.p.p. o fino alla dichiarazione di apertura 
del dibattimento di primo grado nel giudizio direttissimo e nel 
procedimento di citazione diretta a giudizio, oppure ancora entro il 
termine e con le forme stabilite dall’art. 458, comma 1, c.p.p. se è 
stato notificato il decreto di giudizio immediato, o con l’atto di 
opposizione, nel procedimento per decreto. 
La richiesta deve essere accompagnata da un programma di 
trattamento elaborato d’intesa con l’ufficio esecuzione penale 
esterna, o, nel caso in cui non sia stata possibile l’elaborazione, la 
richiesta di elaborazione del predetto programma. Il programma in 
ogni caso deve contenere: 
a) le modalità di coinvolgimento dell’imputato, nonché del suo 
nucleo familiare e del suo ambiente di vita nel processo di 
reinserimento sociale, ove ciò risulti necessario e possibile; 
b) le prescrizioni comportamentali e gli altri impegni specifici 
che l’imputato assume anche al fine di elidere o di attenuare 
le conseguenze del reato, considerando a tal fine il 
risarcimento del danno, le condotte riparatorie e le 
restituzioni, nonché le prescrizioni attinenti al lavoro di 
pubblica utilità ovvero all’attività di volontariato di rilievo 
sociale; 
c) le condotte volte a promuovere, ove possibile, la mediazione 
con la persona offesa. 
Al fine di decidere sulla concessione, nonché ai fini della 
determinazione degli obblighi e delle prescrizioni cui eventualmente 
subordinarla, il giudice può acquisire, tramite la polizia giudiziaria, i 




necessarie in relazione alle condizioni di vita personale, familiare, 
sociale ed economica dell’imputato273. 
La procedura per l’accoglimento o meno della richiesta appare 
diversa a seconda se pendano ancora le indagini preliminari o se 
l’azione penale sia già stata esercitata. Qualora la richiesta avvenga 
nel corso delle indagini, il giudice trasmette gli atti al pubblico 
ministero affinché esprima il suo consenso o dissenso (che devono 
essere sinteticamente motivati ed espressi contestualmente 
all’elevazione dell’imputazione) entro cinque giorni. 
In caso di consenso prestato dal pubblico ministero, il giudice 
provvede ai sensi dell’art. 464 quater c.p.p.  
In caso di rigetto, invece, l’imputato può rinnovare la richiesta prima 
dell’apertura del dibattimento di primo grado e il giudice, se ritiene 
la richiesta fondata, provvede ai sensi del suddetto art. 464 quater 
c.p.p. 
La fase della decisione è disciplinata, appunto, dall’art. 464 quater 
c.p.p. Il giudice arriverà ad assumere una decisione sulla richiesta 
sempre che non debba pronunciare sentenza ex art. 129 c.p.p. e dovrà 
farlo con ordinanza pronunciata in udienza (anche appositamente 
fissata ai sensi dell’art. 127 c.p.p.), sentite le parti, nonché la persona 
offesa. Tale ordinanza è impugnabile autonomamente per cassazione, 
anche dalla persona offesa, ma solo se essa non è stata sentita o non 
ha avuto avviso dell’udienza. 
Infine, se il giudice reputa idoneo il programma di trattamento 
presentato e ritiene che l’imputato si asterrà dal commettere ulteriori 
reati, valutata anche la circostanza che il domicilio dell’imputato, 
indicato nel programma, sia tale da assicurare le esigenze di tutela 
della persona offesa, concede il beneficio, ovvero la sospensione del 
procedimento – per uno o due anni, a seconda della gravità del reato 
per cui si procede –  con messa alla prova. 
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A questo punto è necessario capire in cosa consista la messa alla 
prova: essa consiste nello svolgimento, sotto la supervisione 
dell’ufficio dell’esecuzione penale esterna, di condotte volte a 
riparare le conseguenze dannose o pericolose del reato, nel 
risarcimento dei danni cagionati alla persona offesa, nella 
mediazione con la vittima del reato, nell’affidamento al servizio 
sociale per lo svolgimento di attività di volontariato di rilievo sociale, 
nell’osservanza di prescrizione relative alla dimora, alla libertà di 
movimento, alle frequentazioni di locali, nella prestazione di lavori 
di pubblica utilità. 
Decorso il periodo di sospensione, qualora la prova abbia avuto esito 
positivo, il giudice dichiara con sentenza l’estinzione del reato. 
Qualora, invece, la prova abbia avuto esito negativo, il giudice con 
ordinanza dispone che il processo riprenda. Si tornerà nella fase 
processuale pendente al momento della sospensione. Tuttavia, il 
periodo di prova sarà considerato come “pre-sofferto” in caso di 
eventuale condanna. 
Sulla base di queste considerazioni si può affermare, certamente, che 
l’autore del reato è collocato al centro della scena e si tenta di 
costruire attorno ad esso un programma articolato e complesso che 
realizzi un trattamento rieducativo personalizzato e adattato al suo 
ambiente sociale, familiare ed economico, ma al tempo stesso non è 
trascurata affatto la vittima del reato, i cui interessi assumono un 






La vittima vulnerabile 
SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. Il concetto di vulnerabilità. – 3. La dimensione italiana della 
nozione di vittima vulnerabile. – 4. Gli strumenti di tutela della vittima vulnerabile “dal 
processo”. – 5.  Gli strumenti di tutela della vittima vulnerabile “nel processo”. – 6. 
L’audizione quale atto urgente nella fase del predibattimento. 
1. Premessa 
Dopo aver passato in rassegna i diritti e le facoltà spettanti alla 
persona offesa nel sistema processuale penale, è necessario verificare 
se e in quale misura siano previsti appositi strumenti per tutelare la 
vittima durante lo svolgimento del procedimento penale, allo scopo 
di evitare il verificarsi di quell’odioso fenomeno della c.d. 
vittimizzazione secondaria; inoltre, tale accertamento è funzionale 
anche a verificare la compatibilità del diritto nazionale con le più 
volte richiamate fonti sovranazionali, particolarmente attente – come 
si è visto – alla prevenzione dei suddetti fenomeni specie a danno di 
vittime c.d. vulnerabili, come, ad esempio, i minori. 
2. Il concetto di vulnerabilità 
Il concetto di “vulnerabilità” non trova una definizione a livello 
normativo
274
 e presenta contorni assai indefiniti.
275
 Ne segue che la 
vittima vulnerabile può essere identificata per il tramite di un 
ragionamento a contrariis che faccia leva sulle ipotesi di tutela 
specifica imposte dai testi sovranazionali nei confronti di alcune 
categorie di persone: è il caso dei minori e, ancor più, di quelli 
vittime di reati sessuali; delle donne oggetto di delitti sessualmente 
                                                          
274
 F. RUGGIERI, Diritti della difesa e tutela della vittima nello spazio giudiziario 
europeo, in Per un rilancio del progetto europeo. Esigenze di tutela degli interessi 
comunitari e nuove strategie di integrazione penale, a cura di Grasso G. e Sicurella 
R., Milano, Giuffrè Editore, 2008, p. 517. 
275
 L. LUPÁRIA, Il concetto di vittima e la nozione di particolare vulnerabilità, in Linee 




orientati; degli individui vittime di illeciti diretti a colpire particolari 
gruppi (etnici, sessuali, religiosi) e di quelli offesi dai reati di mafia e 
terrorismo. Tale eterogeneità non stupisce, dato che quello di 
“vittima vulnerabile”, è un concetto di relazione, che ruota attorno 
alla qualità di un soggetto rappresentata dalla peculiare esposizione a 
un pericolo, di volta in volta determinato. 
La nozione di vulnerabilità, in sostanza, oscilla tra la valorizzazione 
della tipologia del reato subito dal soggetto e l’attenzione per le 
caratteristiche personali dell’individuo che ha patito pregiudizio dal 
reato. Essa varia sensibilmente a seconda che ci si ponga in un’ottica 
sostanziale, di protezione rispetto ai pericolo di vittimizzazione 
primaria (cioè quella che deriva direttamente dalla commissione del 
reato), oppure in un’ottica processuale, di difesa delle vittime rispetto 
ai pericoli di vittimizzazione secondaria (cioè quella che deriva dalla 
risposta fornita dagli apparati della giustizia penale alla 
vittimizzazione) o di vittimizzazione ripetuta (cioè quella che si 
verifica quando la stessa persona soffre di una pluralità di episodi 
criminali in un dato scorcio temporale)
276
. In questa sede, però, la 
nostra attenzione si focalizzerà sul versante processuale.  
La c.d. vittimizzazione secondaria viene considerata come parametro 
di definizione della vulnerabilità: la quale deve essere intesa come 
fragilità rispetto ai pericoli che derivano dal procedimento penale, 
dai suoi dispositivi e dai soggetti che vi sono coinvolti. Il processo 
penale, infatti, come ha ripetutamente affermato la Corte di 
Strasburgo, può rappresentare un’esperienza traumatica per la vittima 
vulnerabile, soprattutto se si tratta di minore che abbia subito reati 
sessuali. In particolare le minacce possono dipendere dal trattamento 
insensibile da parte della polizia; dagli interrogatori ripetuti e 
aggressivi; dall’insufficiente protezione rispetto alla pubblicità non 
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dovuta del processo; nonché, dal contatto con il presunto autore del 
reato e della cross examination
277
.  
Accanto alla vittimizzazione secondaria vi è anche la vittimizzazione 
ripetuta. La vittima, in questo caso, si presenta particolarmente 
esposta al pericolo di ritorsioni e intimidazioni da parte dello stesso 
autore del reato. 
In base a tali considerazione si definisce “vittima vulnerabile” quella 
che, per le sue caratteristiche soggettive o per la natura o le 
circostanze del reato, risulta esposta a un concreto pericolo di 
vittimizzazione secondaria o ripetuta. 
Sulla scorta del primo criterio, di caratura soggettiva, possono essere 
ricompresi quei soggetti destinati a subire un pregiudizio peculiare 
dalla partecipazione al procedimento penale a causa delle proprie 
condizioni soggettive, a prescindere dalla tipologia del reato. Questo 
gruppo di vittime “soggettivamente vulnerabili”  ricomprende 
anzitutto il minore. Per costui, sembra potersi affermare una vera e 
propria presunzione di vulnerabilità, che dipende dal suo essere 
persona ancora in evoluzione: quale che sia il tipo di reato, il 
procedimento penale pare sempre idoneo a determinare un 
pregiudizio per la personalità in formazione del minore; quindi, 
vanno comunque predisposte misure speciali volte a tutelarlo, 
soprattutto nel momento della partecipazione al procedimento quale 
fonte di prova. Non solo nell’interesse del minore, ma anche 
nell’ottica generale dell’affidabilità dell’accertamento. 
L’altra figura ricompresa in questa categoria è la vittima che soffre di 
un’infermità fisica o mentale. La differenza principale rispetto al 
minore è che, in questo caso, non vi è una presunzione, ma occorre 
valutare caso per caso la natura della patologia. 
Invece, nel secondo criterio, di natura oggettiva, sono ricomprese le 
vittime “oggettivamente vulnerabili”. Esso annovera tutte quelle 
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vittime la cui vulnerabilità dipende prevalentemente, se non 
esclusivamente, dalla tipologia del reato. Vi debbono essere 
ricompresi i soggetti passivi degli illeciti di criminalità organizzata, 
della violenza domestica o della violenza sessuale. Come si può 
facilmente intuire, il minimo comune denominatore di queste ipotesi 
è rappresentato non tanto dal pericolo di vittimizzazione secondaria, 
quanto dal pericolo di vittimizzazione ripetuta. Si tratta, insomma, di 
vittime la cui ritrosia a cooperare con la giustizia non dipende tanto 
dai pericoli derivanti dal processo in sé, quanto dalle conseguenze 
potenzialmente negative del loro contributo all’accertamento 
giudiziale.  
In realtà, però, questa ricognizione non è esaustiva e non deve essere 
considerata in termini statici, ma potrebbe aprirsi anche ad altre 
categorie di vittime. 
A complicare ulteriormente il quadro vi è una terza categoria di 
vittima vulnerabile, ovvero quella “particolarmente vulnerabile”, 
nella quale la peculiare nocività del procedimento penale dipende 
dalla somma dei fattori soggettivi e oggettivi, nonché dal rapporto tra 
vittima e imputato. 
In questo nucleo di vittime si deve inserire il minore vittima 
dell’abuso e dello sfruttamento sessuale e di tratta di esseri umani e 
la donna vittima di violenza sessuale e domestica. 
In tutte queste ipotesi sembrano coesistere le ragioni soggettive 
(derivanti dalla condizione della vittima) e quelle oggettive 
(connesse al reato), tanto che la vulnerabilità sul piano processuale 









3. La dimensione italiana della nozione di vittima vulnerabile 
Come non vi è una definizione esplicita del termine “vittima”, non è 
dato riscontrare, nell’ordinamento processuale italiano, neppure la 
definizione del concetto di “vittima vulnerabile”. Per individuare i 
soggetti appartenenti a tale categoria è necessario prendere in 
considerazione quelle norme che, a macchia di leopardo, tutelano 
particolari persone offese in ragione di condizioni soggettive capaci 
di essere messe a repentaglio dal processo (integrità psichica, fisica, 
serenità individuale o di relazione, sviluppo personale). 
Il primo riferimento, dunque, in linea con la normativa 
sovranazionale, va al minore, soggetto che strutturalmente presenta 
elementi di debolezza, acuiti dalla traumaticità del reato e 
dell’esperienza del procedimento penale. Poi, possono essere citate le 
vittime dei delitti sessuali, dei reati legati alla pedofilia, degli illeciti 




Accanto a questi gruppi di vittime vulnerabili ricavabili dalla 
particolare disciplina a loro attribuita, va, inoltre, richiamata la 
persona del maggiorenne infermo di mente, di cui si è occupata 
direttamente la Corte Costituzionale (con sentenza n. 63 del 2005) 
coprendo un evidente vuoto di tutela attraverso l’estensione anche a 
tale soggetto di alcune garanzie in materia di testimonianza riservate 
al minore vittima di abusi sessuali. Così facendo, la Consulta ha 
aperto la strada alla possibile individuazione di ulteriori ambiti 
soggettivi di vulnerabilità. Ne segue che anche il sistema italiano non 
è caratterizzato dalla presenza di un numerus clausus di soggetti 
annoverabili nella categoria delle vittime vulnerabili. 
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4. Gli strumenti di tutela della vittima vulnerabile “dal 
processo” 
Se è vero che la principale e più efficace forma di protezione dalla 
vittimizzazione secondaria si deve alla distanza che la vittima riesce 
a mantenere dalla scena processuale e dai suoi protagonisti, è 
altrettanto vero che talvolta essa è indispensabile al processo. Così il 
sistema deve muoversi seguendo alcune linee guida. L’obiettivo di 
ridurre al minimo il contatto vittima-processo si realizza favorendo la 
massima anticipazione temporale del contributo richiesto alla fonte 
di prova vulnerabile. Allo stesso tempo, tale contributo risulta 
garantito da una piena giurisdizionalità. Infine, grazie alle sue 
particolari qualità genetiche, esso viene cristallizzato per poi essere 
utilizzato nelle seguenti fasi processuali con funzione di prova
279
. 
Allo scopo di evitare il pericolo di una rimozione mnestica dei fatti e 
per facilitare la fuoriuscita della vittima dal circuito giudiziario ancor 
prima che esso abbia inizio, il sistema prevede il meccanismo 
dell’incidente probatorio (disciplinato dal codice di rito dagli art. 392 
e ss.). Tale istituto consente di procedere anticipatamente – cioè 
durante le indagini preliminari o nella fase dell’udienza preliminare – 
all’assunzione di una prova, che normalmente dovrebbe essere 
assunta nel contraddittorio dibattimentale, quando ricorrano 
particolari ragioni di “non rinviabilità” dell’atto e di rischio di 
“inquinamento probatorio”. 
Ebbene – nell’ottica di sottrarre le vittime vulnerabili al forte stress 
dell’esame dibattimentale e di non rivivere, anche a distanza di molto 
tempo, pregressi eventi traumatici che potrebbero vanificare gli 
sforzi di recupero psicologico post delictum – il legislatore ha 
coniato nel 1996 un caso di incidente probatorio definito “speciale” 
(art. 392, comma 1-bis, c.p.p.). Con tale istituto si ammetteva, anche 
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al di  fuori delle ipotesi ordinarie, la possibilità di assumere la 
testimonianza del minore infrasedicenne per i reati di riduzione o 
mantenimento in schiavitù (art. 600 c.p.); prostituzione minorile (art. 
600 bis c.p.); pornografia minorile (art. 600 ter c.p.), anche 
“virtuale”; turismo sessuale (art. 600 quinquies c.p.); tratta di persone 
e commercio di schiavi (artt. 601, 602 c.p.); violenza sessuale, 
semplice o aggravata (artt. 609 bis e 609 ter c.p.); atti sessuali con 
minorenne (art. 609 quater c.p.); corruzione di minorenne (art. 609 
quinquies c.p.); violenza sessuale di gruppo (art. 609 octies c.p.). 
Sotto il profilo soggettivo, la limitazione all’infrasedicenne appariva 
ingiustificata: se lo scopo era garantire la fonte vulnerabile e il suo 
contributo dai pericoli di dispersione e inquinamento, ogni minore si 
sarebbe dovuto considerare a rischio
280
. 
Sul punto, peraltro, la Corte di Giustizia ha stabilito con sentenza, nel 
noto caso “Pupino”281, che gli artt. 2, 3, 8 n. 4, della allora vigente 
decisione quadro 2001/220/GAI, relativa alla posizione della vittima 
nel procedimento penale, devono essere interpretati nel senso che il 
giudice nazionale deve avere la possibilità di autorizzare bambini in 
età infantile che, come nella causa principale, sostengono di essere 
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stati vittime di maltrattamenti a rendere la loro deposizione secondo 
modalità che permettano di garantire loro un livello di tutela 
adeguato.  
Raccogliendo in parte gli auspici spesi per un allargamento 
progressivo dell’incidente probatorio speciale, il legislatore ( con l. n. 
38 del  2009) ha modificato l’art. 392, comma 1 bis c.p.p., 
inserendovi i reati di maltrattamenti in famiglia e verso fanciulli (art. 
572 c.p.) e le condotte integranti il delitto di atti persecutori (Art. 612 
bis c.p.). Inoltre, ha esteso la possibilità di assumere la testimonianza 
della persona minorenne e della persona offesa maggiorenne. 
Tuttavia, anche a questa modifica sono corrisposte nuove critiche: 
appare, infatti, incomprensibile il mancato richiamo a reati come il 
sequestro di persona, semplice o a scopo di estorsione, oppure come 
l’incesto o l’abuso di mezzi di correzione, aggravato se commesso a 
danno di minori. Senza contare fattispecie che implicano una 
fisiologica debolezza e sottomissione psicologica della vittima, come 
i reati associativi legati alla prostituzione (reclutamento e 
sfruttamento)
282. Poi, sembra irragionevole non aver esteso l’ambito 
soggettivo al maggiorenne infermo di mente che non sia al contempo 
persona offesa dal reato, poiché in tal caso la vulnerabilità della fonte 
appare sganciata dal ruolo di vittima
283
. 
Da ultimo, l’articolo in commento è stato modificato dall’art. 5, 
comma 1, lett. g), L. 172/2012
284
, che sostituisce il comma 1 bis, 
inserendo, in particolare, nel catalogo dei delitti che consentono il 
ricorso all’incidente probatorio la nuova fattispecie di adescamento 
di minorenni (ex art. 609 undecies c.p.). 
Una diversa ipotesi di formazione incidentale della prova si potrebbe 
ricavare dalla lettura estensiva della lettera b) dell’art. 392, comma 1, 
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c.p.p., la quale stabilisce che si possa assumere una testimonianza 
quando, «per elementi concreti e specifici, vi è fondato motivo di 
ritenere che la persona sia esposta a violenza, minaccia offerta o 
promessa di denaro o di altra utilità affinché non deponga o deponga 
il falso». La disposizione tradizionalmente interpretata a garanzia del 
teste comune, non specifica altro che il tipo di prove e le ragioni 
presunte a sostegno della formazione anticipata. Pertanto nulla vieta 
di adattarne la portata al caso di vittime vulnerabili che debbano 
essere ascoltate in qualità di testimoni. In questo caso, vulnerabilità 
potrebbe significare esposizione a minacce, a condotte violente o 
reiterate, a promesse di utilità
285
. 
Il tentativo ha, però, portata circoscritta: anzitutto, questo tipo di 
incidente probatorio deve superare il vaglio di ammissibilità del 
giudice (art. 398, comma 1, c.p.p.). Poi, durante l’udienza, per la 
formazione della prova verranno rispettate «le forme previste per il 
dibattimento»› (art. 401, comma 5, c.p.p.): l’esame incrociato 
condotto dalle parti, la possibile presenza fisica dell’imputato e l’aula 
di tribunale non sono certo in grado di mettere a proprio agio il 
soggetto vulnerabile. Tuttavia, va detto che il richiamo alle forme 
previste per il dibattimento può portare a ritenere applicabili le 
cautele previste all’art. 498, commi 4  bis e 4 ter, c.p.p. 
Infine, ancora per quanto riguarda la protezione dal processo, una 
delle fondamentali richieste provenienti dalle fonti europee riguarda 
il diritto delle vittime vulnerabili ad un numero di audizioni limitato 
al minimo riducendole a quanto strettamente necessario ai fini del 
procedimento. Sarebbe un sistema incoerente quello che favorisca 
l’assunzione anticipata della prova, ma, poi, non impedisca che la 
stessa persona sia nuovamente ascoltata nel prosieguo. 
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Eppure, la scelta codicistica di concentrare nel dibattimento la 
formazione della prova, e la conseguente percezione dell’incidente 
probatorio come istituto eccezionale, consentono alle parti di tentare 




In origine (l. n. 66 del 1996) il legislatore non si era preoccupato 
dell’esigenza di cristallizzare il contributo del minore infrasedicenne, 
al fine di evitargli nuovi successivi esami: così, giunti al dibattimento 
i margini di manovra per risentire la fonte vulnerabile erano ampi. 
Senza contare che non esistevano – e non esistono – limiti espressi 
alla possibilità che il giudice (artt. 422 e 441, comma 5, c.p.p.) 
decida di risentire la persona in udienza preliminare o durante il 
giudizio abbreviato. 
Solo con la legge n. 269 del 1998 si fissa un limite: riducendo il 
diritto alla prova spettante alle parti, l’art. 190 bis, comma 1 bis, 
c.p.p., ammette in giudizio l’esame del minore degli anni sedici, in 
caso di procedimenti per reati attinenti alla sfera sessuale, solo 
qualora il giudice lo reputi necessario. 
Tale previsione, tuttavia, viene modificata dalla legge costituzionale 
n. 63 del 2001, con la quale si è data attuazione al “giusto processo”. 
Da questo momento in poi «l’esame è ammesso solo se riguarda fatti 
o circostanze diversi da quelli oggetto delle precedenti dichiarazioni 
ovvero se il giudice o taluna delle parti lo ritengono necessario sulla 
base di specifiche esigenze» (art. 190 bis, comma 1, c.p.p.). Assunto 
l’incidente probatorio speciale, quindi, difficilmente il minore 
infrasedicenne ricompare sulla scena, anche se nessuna norma ad 
oggi dice che sia vietato o impossibile
287
. 
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Tuttavia, l’ambito dell’art. 392, comma 1 bis non trova 
corrispondenza in dibattimento: l’art. 190, comma 1 bis, c.p.p. non 
interviene nei procedimenti per i reati di maltrattamenti in famiglia e 
verso fanciulli, di tratta di persone e di stalking. Dal punto di vista 
soggettivo, poi, richiama solo il minore infrasedicenne, mentre oggi 
in sede incidentale è possibile raccogliere la testimonianza del 
minore degli anni diciotto e del maggiorenne persona offesa dal 
reato. Ma soccorre in proposito il limite generale della non 
superfluità della prova ex art. 190, comma 1, c.p.p. 
5. Gli strumenti di tutela della vittima vulnerabile “nel 
processo” 
Abbiamo detto che molto spesso la vittima risulta essere 
indispensabile al processo, di conseguenza il legislatore ha dovuto 
adottare forme di tutela nei suoi confronti all’interno dello stesso 
processo penale.  
In prima battuta la nostra attenzione ricade, ancora una volta 
sull’incidente probatorio. Con l’introduzione del comma 5 bis, 
all’interno dell’art. 398 c.p.p., ad opera della L. n. 66 del 1996 il 
legislatore ha inteso predisporre una disciplina particolarmente 
attenta e rigorosa a fronte di una serie di gravi reati.  
Tale comma, nel tempo, ha subito svariate modifiche. 
Prima della novella legislativa del 2009 la norma elencava i delitti di 
riduzione o mantenimento in schiavitù; prostituzione minorile; 
pornografia minorile (anche virtuale); iniziative turistiche volte allo 
sfruttamento della prostituzione minorile; tratta di persone; acquisto 
e alienazione di schiavi; violenza sessuale; atti sessuali con 
minorenne; corruzione di minorenne
288
; violenza sessuale di gruppo. 
In particolare si stabiliva che laddove si procedesse per uno dei delitti 
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espressamente indicati e dovesse essere sentito un soggetto di età 
inferiore a sedici anni, le procedure ordinarie attraverso le quali si 
articola l’udienza di incidente probatorio potessero essere disattese e 
svilupparsi in maniera del tutto particolare, al fine di tutelare la 
personalità del minore ed evitare che il suo intervento nel processo 
potesse arrecare pregiudizio alla sua personalità. Infatti, l’escussione 
della fonte poteva – e può tuttora – anche avvenire in un luogo 
diverso dal tribunale, presso strutture specializzate o l’abitazione 
della persona da esaminare e le dichiarazioni testimoniali devono 
essere documentate integralmente con mezzi di produzione 
fonografica o audiovisiva. 
Nel 2005, però, la Corte Costituzionale, con sentenza n. 63 del 29 
gennaio, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del comma 5-bis, 
adducendo che le esigenze di tutela della personalità particolarmente 
fragile dell’infermo di mente, chiamato a testimoniare nell’ambito di 
processi penali per reati sessuali, impongono, in riferimento agli artt. 
2 e 3 della Costituzione, di estendere a tale soggetto la garanzia, 
prevista per il minore infrasedicenne, e rispettivamente per il minore, 
dal comma 5 bis citato e dall’art. 498, comma 4 ter, alle modalità 
“protette” di assunzione della prova testimoniale contemplate dalle 
norme menzionate, quando il giudice ne riscontri in concreto la 
necessità o l’opportunità.  
Successivamente, a seguito dell’entrata in vigore del d.l. n. 11 del 
2009, convertito in l. n. 38 del 2009 (c.d. decreto antistupri), vengono 
estese le particolari modalità di assunzione della prova a tutti i casi in 
cui vi sia il coinvolgimento di minorenni (e, dunque, anche ai 
soggetti di età compresa tra i 16 e i 18 anni), nonché al caso di 
indagini per i reati di atti persecutori (c.d. stalking). La stessa 
disposizione, inoltre, sostituisce il riferimento alle “esigenze del 
minore” con quello alle “esigenze di tutela delle persone”, quale 




procedere all’incidente probatorio e prevede la possibilità che 
l’udienza si svolga presso l’abitazione “della persona interessata 
all’assunzione della prova” (piuttosto che, come nel testo previgente, 
presso l’abitazione del minore). 
Con le più recenti riforme del 2012
289
 e del 2013
290
 sono stati inseriti, 
nel catalogo dei delitti che consentono il ricorso all’incidente 
probatorio, rispettivamente,  la nuova fattispecie di adescamento di 




L’allineamento dell’art. 398, comma 5 bis c.p.p. all’art. 392, comma 
1  bis c.p.p. colma una lacuna già più volte segnalata, nel senso che 
viene finalmente estesa in modo espresso al delitto di maltrattamenti 
la previsione dell’audizione protetta del minore in sede di incidente 
probatorio, secondo le peculiari modalità specificate dalla norma in 
esame. 
È vero che, a seguito del noto caso Pupino, un orientamento accolto 
da una parte di giudici di merito tende ad estendere in via 
ermeneutica il precedente catalogo di reati di cui all’art. 398, comma 
5 bis c.p.p. ad alcuni delitti in danno di vittime vulnerabili che non vi 
erano compresi (in forza del meccanismo dell’interpretazione 
conforme, oggi rafforzato indirettamente dalla sostituzione della 
decisione quadro n. 2001/220/GAI con la Direttiva n. 2012/29/UE). 
Tuttavia, l’inserimento del delitto di cui all’art. 572 c.p. fra quelli per 
cui è espressamente prevista l’audizione protetta va ugualmente 
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Da ultimo, con il d.lgs. 4 marzo 2014, n. 24, in materia di tratta di 
esseri umani, è stato introdotto un ulteriore comma di chiusura 
all’art. 398 c.p.p., il 5 ter, il quale prevede espressamente che il 
giudice, su richiesta di parte, applica le disposizioni del comma 5 bis, 
relative alle modalità di esame protetto, qualora fra le persone 
interessate all’assunzione della prova vi siano maggiorenni in 
condizioni di particolare vulnerabilità, desunta anche dal tipo di reato 
per cui si procede. Per quanto, ancora una volta, si tratti di un 
intervento di natura settoriale e di portata alquanto limitata, siamo di 
fronte ad una modificazione che costituisce un ulteriore passo avanti 
nella tutela della vittima particolarmente vulnerabile. 
Per concludere i margini del sistema di protezione realizzabile in 
incidente probatorio vanno oltre l’assunzione della testimonianza, 
infatti, a differenza di quello che prevede espressamente l’art. 498 
c.p.p., l’art. 398, comma 5 bis, c.p.p. opera “a tutto campo” in ordine 
alla tipologie di prove assumibili: le particolari cautele possono 
dunque scattare quando si assuma un confronto al quale debba 
prendere parte il minore, si realizzi una ricognizione che lo 
coinvolga, si faccia luogo ad un esperimento giudiziale che lo 
riguardi o egli debba essere sottoposto a perizia. Dal punto di vista 
operativo, la protezione del minore appare sganciata dall’ipotesi 
speciale di incidente probatorio (art. 392, comma 1 bis, c.p.p.), 
abbracciando tutte le prove ammesse in questa sede, la cui 
formazione ne richieda il coinvolgimento attivo; sempre a condizione 
che si proceda per uno dei reati elencati
293
. 
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Quanto all’esame testimoniale in dibattimento del minore e del 
maggiorenne infermo di mente il riferimento normativo è dato 
dall’art. 498, comma 4 ter, c.p.p. 
In questo caso l’esame è condotto dal presidente, il quale formula 
personalmente le domande e le contestazioni proposte dalle parti. In 
altri termini, la possibilità che l’accesa dialettica tra parti avverse 
incida negativamente sulla psiche del minore, pregiudicando, altresì, 
la genuinità delle sue deposizioni, impone al presidente di modulare 
nella forma più idonea e ragionevole, a seconda dei contenuti e delle 
circostanze del caso, i diversi quesiti, anche avvalendosi dell’ausilio 
di un familiare del minore o di un esperto in psicologia infantile. 
Tuttavia, si lascia aperta la possibilità che il presidente, valutate le 
condizioni personali e la maturità del teste minorenne, ritenga lo 
svolgimento dell’esame nelle forme ordinarie inidoneo a nuocere alla 
serenità delle deposizioni. 
Ad ogni modo, il presidente, d’ufficio o su richiesta di parte, può 
disporre che l’assunzione della prova avvenga nel rispetto delle 
modalità di cui all’art. 398, comma 5 bis allorché si tratti di testimoni 
coinvolti in vicende processuali particolarmente gravi e delicate tanto 
da far temere un pregiudizio alla serenità della loro testimonianza. 
Peraltro, negli stessi casi, qualora si debba procedere all’esame di un 
minore che non sia un semplice testimone, ma persona offesa dal 
reato, il legislatore attribuisce alla vittima e al suo legale la potestà di 
chiedere che la formulazione dei quesiti attinenti alle circostanze 
storiche che hanno caratterizzato il compimento dell’azione 
criminosa avvenga mediante l’uso di un vetro specchio unitamente 
ad un impianto citofonico, a tutela della riservatezza e della dignità 
del soggetto stesso.  
Giustamente la Corte Costituzionale, con la succitata sentenza n. 63 
del 2005, ha esteso, anche in questo caso, la norma, in ragione della 




psicologicamente debole, al maggiorenne infermo vittima dei 
medesimi reati. E il legislatore, nel 2009, ha ratificato la pronuncia 
modificando in tal senso il codice di procedura penale. 
Infine, parzialmente in linea con le richieste provenienti dalla 
normativa sovranazionale appare anche l’intervento di riforma 
sull’art. 498, comma 4 ter, c.p.p. avutosi con il d.l. n. 93 del 2013. 
Infatti, il catalogo dei reati per i quali l’esame del minore ovvero del 
maggiorenne infermo di mente vittima del reato viene effettuato, su 
richiesta sua o del suo difensore, mediante l’uso di un vetro specchio 
unitamente ad un impianto citofonico, viene esteso anche ai delitti di 
maltrattamenti. In questo caso la specifica previsione riguardante il 
delitto di cui all’art. 572 c.p. sembra giustificata dalla natura e dalla 
tipologia del reato, nonché dalla condizione della persona offesa 
dallo stesso, e colma una lacuna rispetto all’elenco di reati 
precedentemente previsto dall’art. 498, comma 4  ter c.p.p. 
Viene poi inserito nell’art. 498 un nuovo comma (il 4 quater), in 
base al quale, quando si procede per i reati previsti dal comma 4 ter, 
se la persona offesa è maggiorenne il giudice assicura che l’esame 
venga condotto anche tenendo conto della particolare vulnerabilità 
della stessa persona offesa, desunta anche dal tipo di reato per cui si 
procede, e ove ritenuto opportuno, dispone, a richiesta della persona 
offesa o del suo difensore, l’adozione di modalità protette. L’intuibile 
finalità protettiva della norma di nuovo conio è riferita 
all’ampliamento della nozione di “vittima vulnerabile”294 ed estende 
all’esame della persona offesa maggiorenne – all’unica condizione 
della richiesta della stessa o del suo difensore – la possibilità di 
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Sono, però, ravvisabili limiti a tale intervento che riguardano la 
carenza di indicazioni circa i parametri per la valutazione della 
vulnerabilità (si fa solo un generico riferimento al tipo di reato per 
cui si procede) e la limitazione della tutela alle persone offese dei 
reati espressamente indicati dal comma 4 ter dell’art. 498 c.p.p. In 
realtà, come la prassi insegna, può essere particolarmente vulnerabile 
anche un soggetto offeso da altri reati
296
. 
La modifica limitata ad alcuni reati segnala la mancata presa in 
carico della necessità di adeguamento del nostro sistema di tutela 
endoprocessuale delle vittime (vulnerabili e non) agli obblighi di 
conformazione alla normativa sovranazionale. 
Vale la pena di rimarcare, anzitutto, che, se si fosse tenuto conto 
delle indicazioni contenute nell’art. 22 della Direttiva 2012/29/UE, 
questa avrebbe potuto essere l’occasione per introdurre forme di 
valutazione della vulnerabilità della vittima
297
. 
Inoltre, nessun intervento di adeguamento alla normativa 
sovranazionale si registra in materia di imposizione dell’obbligo 
della videoregistrazione, misura essenziale per garantire la 
correttezza della formazione (e della successiva valutazione) della 
prova dichiarativa, in particolare quando vengono raccolte le 
dichiarazioni di testimoni con caratteristiche di vulnerabilità
298
. Qui, 
la normativa locale sembra aggiornata solo con riguardo all’incidente 
probatorio: difatti, in caso di audizione protetta, le dichiarazioni 
testimoniali «debbono essere documentate integralmente con mezzi 
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di riproduzione fonografica o audiovisiva» (art. 398, comma 5 bis, 
c.p.p.), al fine di garantire la genuinità e l’attendibilità della prova299. 
Sul piano tecnologico, serve ricordare che il nostro sistema è 
contraddistinto da una certa diffidenza, essendo abituato alla 
contestualità fisica tra le parti, il giudice e le fonti di prova da 
assumere oralmente. 
Alla luce di simili dati, sembra che la strada da percorrere sia ancora 
lunga: il nostro ordinamento rimane fortemente legato alla tutela 
della riservatezza verso l’esterno del processo, trascurando la 
protezione fisica di chi vi prende parte, in qualità di testimone o 
vittima vulnerabile. 
In quest’ottica, si deve ricordare che il dibattimento può svolgersi a 
porte chiuse quando si proceda per delitti attinenti alla sfera della 
libertà sessuale. Parimenti, si «procede sempre a porte chiuse quando 
la parte offesa è minorenne» (art. 472, comma 3 bis, c.p.p.): nei 
procedimenti citati, poi, non sono ammesse domande sulla vita 
privata o sulla sessualità della persona offesa se non sono necessarie 
alla ricostruzione del fatto. Anche l’esame dei minori può avvenire a 
porte chiuse, su disposizione del giudice (comma 4). Inoltre, non 
sono permesse le riprese e le trasmissioni dei dibattimenti che si 
svolgano a porte chiuse. Quanto ai minori (testimoni, persone offese 
o danneggiati), infine, l’art. 114, comma 6, c.p.p. vieta la 
pubblicazione delle loro generalità e dell’immagine, nonché quegli 
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6. L’audizione quale atto urgente nella fase del pre- 
dibattimento 
Da segnalare che il codice di rito prevede una norma gravida di 
potenzialità sotto il profilo di tutela delle vittime in qualità di testi, 
soprattutto nei casi di maggiore vulnerabilità: si tratta dell’art. 467, il 
quale prevede che lo stesso giudice del dibattimento, negli stessi casi 
previsti dall’art. 392, su richiesta di una parte, possa disporre 
l’assunzione di una prova come atto urgente nella fase antecedente al 
dibattimento ma successiva alla conclusione delle indagini 
preliminari. 
La norma consentirebbe in modo efficace una più rapida uscita della 
persona offesa dal processo senza il rischio di dover tornare a 
deporre, insito nell’incidente probatorio; l’imputato, d’altro canto 
non subirebbe alcuna deroga al principio di immediatezza (il giudice 
che assume la prova è il giudice della decisone) e potrebbe contro 
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Rammentando quello che era l’obiettivo di questa tesi, ovvero 
esaminare il ruolo della vittima nel sistema processuale penale 
italiano, alla luce delle indicazioni contenute nei numerosi testi 
sovranazionali emanati in materia e, volendo concludere, si può dire 
che, per venire incontro alle esigenze di tutela delle vittime, negli 
ultimi tempi, nel nostro Paese qualcosa indubbiamente è stato fatto, 
ma molto altro resta ancora da fare. 
Innanzitutto si deve dare atto che nel codice di rito del 1988 il ruolo 
dell’offeso risulta potenziato e, soprattutto grazie ai diversi interventi 
legislativi, si sono fatti notevoli progressi pure sul versante della 
protezione della vittima, al fine di scongiurare il fenomeno della c.d. 
vittimizzazione secondaria. 
A partire, infatti, dalla decisione quadro del 15 marzo 2001, relativa 
alla posizione della vittima nel procedimento penale 
(2001/220/GAI), sino alla Direttiva del Parlamento europeo e del 
Consiglio 2012/29/UE recante “Norme minime in materia di diritti, 
assistenza e protezione delle vittime di reato” – periodo denominato 
“decennio della vittima” – essa, dunque, non può più dirsi 
completamente “dimenticata” in sede di politica criminale. Ciò 
nonostante, il nostro sistema processuale penale non sembra essere 
ancora del tutto in linea con le prescrizioni contenute nelle fonti 
sovranazionali.  
L’Italia, quindi, ha compiuto significativi passi in avanti: da un lato, 
attraverso l’inserimento della Direttiva sopra citata nell’allegato B 
della legge di delegazione europea 2013 (legge 6 agosto 2013, n. 96, 
“Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e 
l’attuazione di altri atti dell’Unione europea”); dall’altro, 
muovendosi nella direzione di una più compiuta tutela della vittima 
nell’ambito della giustizia penale, in particolare con il decreto-legge 




ottobre 2013, n. 119, che ha rafforzato gli obblighi di comunicazione 
e informazione alla vittima e ampliato le sue facoltà di 
partecipazione al procedimento, dando così una nuova concretezza 
alla posizione della vittima del reato nel quadro delle norme in 
materia di sicurezza e contrasto alla violenza di genere. 
Tuttavia, se analizzato nel complesso, il quadro normativo nazionale 
di tutela della vittima appare ancora frammentario e suscettibile di 
miglioramento rispetto agli standard fissati in sede europea, 
soprattutto sotto il profilo di una compiuta tutela del soggetto prima, 
durante e dopo il processo penale. 
Infatti, i passi in avanti che si sono compiuti a favore della tutela 
della vittima sono esclusivamente da ascrivere nell’ambito della c.d. 
decretazione d’urgenza, la quale si pone come obiettivo quello di 
contrastare determinati reati particolarmente odiosi alla società, con 
la conseguenza che gli interventi normativi appaiono settoriali e 
alquanto disorganici. Infatti, il decreto legge n. 93 del 2013 ha sì 
meritoriamente introdotto nuovi obblighi di informazione della 
vittima, ma con effetti limitati solo ad alcune tipologie di vittime di 
reato particolarmente vulnerabili. Appare, pertanto, necessario 
estendere tali obblighi di informazione in modo generalizzato a tutte 
le vittime di reato.  
Sotto il profilo della tutela nel processo, per ciò che riguarda i diritti 
e le facoltà dell’offeso, la situazione è ancora lacunosa, specialmente 
durante il dibattimento per l’eventualità in cui l’offeso non si sia 
costituito parte civile (mentre la Direttiva non fa alcuna distinzione 
tra offeso e danneggiato legittimato a costituirsi parte civile). 
Occorre, quindi, innanzitutto rivedere le prerogative processuali della 
persona offesa nell’ottica di configurarla quale vera e propria parte 
processuale, consapevole, informata, conscia dei propri diritti e in 
grado di gestirli ed esercitarli, senza necessariamente costringerla a 




fornendole adeguata consulenza legale, anche prima che il 
procedimento penale sia formalmente iniziato. 
Un altro aspetto su cui si è soffermata la mia attenzione riguarda, poi, 
il diritto all’interpretazione e traduzione della persona offesa. Nel 
sistema italiano le arretratezze sul punto riguardano sia la figura della 
vittima che quella dell’accusato. Per quanto riguarda quest’ultimo 
soggetto, però, bisogna dire che con la Direttiva 2010/64/UE gli è 
stato riconosciuto il diritto di farsi assistere gratuitamente, 
indipendentemente dall’esito del processo, da un interprete e il diritto 
alla traduzione scritta di determinati atti fondamentali. Il legislatore 
del 2014, quindi, nell’attuare la direttiva del 2010 non ha preso in 
considerazione l’art. 7 della direttiva 2012/29/UE che riconosce, per 
la prima volta, il diritto all’interpretazione e alla traduzione alla 
vittima del reato. Sarebbe, invece, stato auspicabile una trasposizione 
congiunta delle due direttive ed estendere tale diritto anche alla 
persona offesa.  
Un punto molto sensibile e delicato è quello relativo all’assistenza 
psicologica, affettiva e sociale. Nel nostro Paese tali attività sono per 
lo più affidate a strutture di volontariato e risultano frammentate sia 
sotto il profilo degli ambiti di intervento, sia sotto quello geografico, 
considerata la diseguale distribuzione sul territorio delle pur 
numerose strutture dedicate e che, a fronte di aree geografiche 
capillarmente servite, ve ne sono altre molto carenti. Occorre, 
pertanto, promuovere e finanziare tali strutture, pubbliche e private, 
deputate a svolgere funzioni di assistenza, sostegno e tutela delle 
vittime, al fine di potenziare e rendere più omogenea la distribuzione 
sul territorio delle stesse. Inoltre, sarebbe auspicabile anche una 
formazione adeguata degli operatori impiegati, grazie ad 
approfondimenti sulle materie sociologiche e psicopedagogiche e 





Deve, altresì, essere preso in considerazione il tema dell’assistenza 
legale, principale fattore di garanzia per l’effettività dei diritti delle 
vittime. In Italia all’offeso è soltanto “consigliata” la nomina di un 
difensore per l’esercizio dei diritti e delle facoltà ad esso attribuiti, 
senza che vi siano forme di assistenza legale obbligatoria similari 
alla nomina del “difensore d’ufficio” per l’accusato. Sul fronte del 
patrocinio a spese dello Stato, poi, sebbene nel 2013 si sia allargata 
ancora di più la platea di soggetti a cui vi può accedere a prescindere 
dal loro reddito, rimangono notevoli perplessità, poiché la scelta di 
concedere tale beneficio solo alle vittime di alcuni reati appare 
ingiustamente discriminatoria e non si rinviene nella legislazione 
europea alcun segnale volto alla discriminazione, seppur in melius. 
Con specifico riguardo alla fase risarcitoria si può rilevare, invece, 
che, mentre le normative internazionali e comunitarie allargano la 
tutela a tutte le vittime di reati intenzionali violenti, quella italiana si 
occupa di predisporre fondi di risarcimento solo in favore di alcune 
categorie di vittime (essenzialmente vittime del terrorismo, della 
criminalità organizzata, di richieste estorsive e di usura). Giova 
ricordare, in proposito, che l’Italia risulta attualmente messa in mora 
a seguito del procedimento di infrazione promosso a suo carico da 
parte della Commissione europea (201174147) per la “cattiva 
applicazione” della direttiva 2004/80/CE, che stabilisce che “tutti gli 
Stati membri provvedano a che le loro normative nazionali 
prevedano l’esistenza di un sistema di indennizzo delle vittime di 
reati intenzionalmente violenti commessi nei rispettivi territori, che 
garantisca un indennizzo equo ed adeguato delle vittime”, nel caso in 
cui il condannato non abbia i mezzi per farlo. La legislazione italiana 
sul tema, adottata, seppur con ritardo, con il d. lgs. 9 novembre 2007,  
n. 204, ha semplicemente esteso al soggetto “stabilmente residente in 
un altro Stato membro dell’Unione europea” e che risulti essere la 




riconoscimento dell’indennizzo statale già previsto in ambito 
nazionale per la medesima tipologia di reato, ma senza estendere tale 
misura ad altri reati intenzionalmente violenti, nonostante in Italia i 
reati più gravi ed efferati siano commessi da singoli ai danni delle 
categorie più deboli, come donne e bambini. 
A ciò si aggiunga che l’Italia non ha firmato neanche la Convenzione 
europea relativa al risarcimento delle vittime di reati violenti, firmata 
a Strasburgo il 24 novembre 1983 ed entrata in vigore il 1° febbraio 
1998, che obbliga gli Stati contraenti a prevedere, nell’ambito delle 
legislazioni nazionali, un meccanismo di risarcimento per le vittime 
di infrazioni violente che hanno causato gravi lesioni corporali o il 
decesso.  
Tale punto appare, pertanto, certamente uno di quelli maggiormente 
critici e sul quale occorre intervenire con urgenza, essendo le forme 
di risarcimento attualmente previste solo di carattere settoriale e 
riferite a limitate categorie di reati violenti. 
Merita fare cenno, infine, all’ambito della giustizia riparativa nel 
nostro ordinamento. In relazione alle ipotesi di mediazione già 
esistenti sarebbe auspicabile rendere più chiara ed incisiva la relativa 
disciplina normativa, attraverso la definizione espressa dei casi di 
possibile ricorso alla mediazione, dei fondamentali principi 
regolativi, nonché delle modalità operative e degli effetti che 
conseguono all’esito positivo del percorso mediatorio. L’intervento 
normativo dovrebbe riguardare, poi, gli organi della mediazione: la 
loro formazione professionale e la loro posizione istituzionale. 
Sarebbe opportuno, inoltre, procedere all’estensione applicativa di 
tale istituto rispetto ad altre categorie di reati, non necessariamente 
bagatellari – secondo la linea politico-criminale seguita in relazione 
ai reati di competenza del giudice di pace – ma anche ipotesi di 
maggior gravità, comprese le fattispecie di violenza e abusi contro le 




minorile). Sul punto occorre, tuttavia, puntualizzare alcuni aspetti: in 
primo luogo, presupposto teorico della estensione delle ipotesi di 
mediazione è la corretta definizione del concetto e delle funzioni 
della mediazione: occorre, infatti, tenere presente che la mediazione 
costituisce una opportunità, anche e soprattutto per la vittima, di 
intraprendere un importante percorso di recupero psicologico rispetto 
al danno subito, di superamento del trauma – relazionale ed emotivo 
– derivante dal reato. Se questi sono gli obiettivi della mediazione è 
auspicabile che ne possano usufruire ancor di più le vittime dei reati 
più gravi. In secondo luogo, l’estensione dei meccanismi di 
mediazione a reati gravi (anche violenti) e con vittime vulnerabili 
implica l’adesione a modelli ben precisi di giustizia riparativa, avulsi 
dalla logica lato sensu abolizionista che caratterizza, invece, la 
mediazione nei reati bagatellari. Bisogna considerare come la 
mediazione non costituisca necessariamente uno strumento 
completamente “alternativo” rispetto alla giustizia penale 
tradizionale; al contrario, proprio in relazione alle più serie tipologie 
delittuose – lesive di beni primari come la vita, l’incolumità fisica e 
l’integrità sessuale – la mediazione può e deve assumere una 
funzione autonoma e integrativa rispetto al normale iter processuale, 
volta a rispondere ai bisogni soggettivi di reintegrazione sociale ed 
emotiva tanto del reo quanto della vittima. In terzo luogo, 
conseguentemente, gli effetti concreti della eventuale attività di 
mediazione con esito positivo – che in ogni caso deve essere il frutto 
di una scelta consapevole e volontaria delle parti – dovranno 
riverberarsi sul versante commisurativo della sanzione e sui 
presupposti delle cause estintive della pena (sul modello del perdono 
giudiziale nel processo minorile).  
Da salutare con favore è l’introduzione dell’istituto della messa alla 
prova per adulti, nonostante la sua limitazione ai soli reati meno 




rappresenta una scommessa importante, che prova a valorizzare i 
temi della mediazione penale e della giustizia riparativa. Il successo 
dell’esperimento potrà essere di stimolo per allargare il catalogo dei 
reati per i quali è ammesso l’istituto e, solo in tale caso, 
rappresentare un valido strumento per la diminuzione del carico 
carcerario. 
Per concludere, quanto alla vittima vulnerabile, si può affermare che, 
pur a fronte di una categoria molto eterogenea, si stanno delineando 
una serie di regole speciali destinate a incidere sul trattamento della 
vittima, all’interno del procedimento penale o nella prospettiva del 
procedimento penale.  
Si tratta di norme e misure previste soprattutto per quelle che sono 
definite vittime “particolarmente vulnerabili”, ma che saranno 
potenzialmente estensibili di volta in volta a tutte le altre categorie di 
vittime di reato, soprattutto nel momento in cui verrà recepita 
dall’ordinamento italiano la Direttiva 2012/29/UE contenente norme 
minime riguardanti i diritti, l’assistenza e la protezione delle vittime. 
La quale non elimina tout court la categoria delle vittime vulnerabili 
semplicemente definendole “vittime con specifiche esigenze di 
protezione”, ma configura un modello elastico che permetterà, da una 
parte, di ampliare il novero dei potenziali destinatari della tutela e, 
per l’altro, di modulare la tipologia del trattamento sulle esigenze 
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